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開講辭 

一八一六年十月二十八日在海锝堡夭學講- 


C 3) 


諸位先生： 

我所講授的對象旣是哲學史，而今天我又是初次來到本大學， 
所以請諸位讓我首先說幾句話，就是我特別感到偸快,恰好在這個 
時候我能够在大學裏面赏新恢復我講授哲學的生涯。因爲這樣的 
時機似乎業已到來, 即可以 期望哲學重新受到注意和愛好，這門幾 
乎消沉的科學可以重新揚起它的呼聲，並且可以希望這個對哲學 
久已不聞不問的世界又將傾聽它的聲響。時代的艱苦使人對於曰 
常生活中平凡的瑣屑興趣予以太大的重視，現實上很高的利益和 
爲了這钱利益而作的鬥爭，曾經大大地佔據了精神上一切的能力 
和力量以及外在的手段，因而使得人們沒有自由的心情去理會那 
較高的內心生活和較純潔的精神活動，以致許多較優秀的人才都 
爲這種艱苦環境所束縳，並且部分地被犧牲在裏面。因爲世界精 
神太忙碌於現實，所以它不能轉向內心，回復到自身。現在現實的（ 4 ) 
這股潮流旣然已經打破， H 爾曼民族旣然已經從最惡劣的情况下 

開闢出道路，且把它自己的民族性-切有生命的生活的本 

源——拯救過 來了： 所以我們可以希望，除了那呑併一切興趣的國 
家之外，敎會也要上升起來，除了那爲一切思想和努力所集中的現 
實世界之外，天國也要重新被思維到，換句話說，除了政治的和其 
他興日常現實相聯系的興趣之外,科學、自由合理的精神世界也要 
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重新興盛起來。 

我們將在哲學史裏看到，在其他歐洲國家內，科學和理智的敎 
養都有人以熱烈和敬重的態度在從事鑽硏，惟有哲學，除了空名字 
外，却衰落了，甚至到了沒有人記起，沒有人想到的情况，只有在日 
爾曼民族裏，哲學才被當作特殊的財產保持着。我們曾接受自然 
的較高的號召去作這個神聖火炬的保持者，如冏雅典的優摩爾披 
德族是愛留西的神秘信仰的保持者，又如薩摩特拉克島上的居民 
是一種較髙的崇拜儀式的保存者與維持者，又如更早一些，世界 
精神把它自己最髙的意識保留給猶太民族，俾使它自己作爲一個 
新精神從猶太民族裏產生出來。〔我們現在一般地已經達到這樣 
一種較大的熱忱和較高的需要，即對於我們只有理念以及經過我 
們的理性證明了的事物才有效準。——確切點說，普魯士國家就 
是這種建築在理智上的國家。〕 ㊀ 但是像前面所提到的時代的艱苦 
( 5 )和對於重大的世界事變的興趣也曾經阻逷了我們深澈地和熱誠地 
去從事哲學工作，分散了我們對於哲學的普遍注意。這^來堅 
强的人才都轉向實踐方面，而淺薄空疏就支配了哲學，並在哲學裏 
盛行一時。我們很可以說，德國自有哲學以來，哲學這門科學的情 
况看起來從來沒有像現在這樣壤過。空洞的詞句，虛驕的氣燄從 
來沒有這樣飄浮在表面上，而且以那樣自高自大的態度在這門科 
學裏說出來作出來，就好像掌捏了一切的統治權一樣。爲了反對 
這種淺薄思想而工作，以日爾曼人的嚴肅性和誠實性來工作 5 把哲 
學從它所陷入的孤寂境地中拯救出來，——去從事這樣的工作，我 


G 括孤內這一段話據荷夫麥斯特考證，是黑格爾後來在柏林大學任敎時期加在 
底稿邊 t 的，是海得堡大學開譁詞原镉所沒有的。米希勒本第一版將這段話附在脚註 

裏， 而且放在一涸不竭宜的地方 • 茲據米希勒第二版英譯本,把這段話加在正文裹面 9 

一譯者 


們可以認爲是接受我們時代的較深精神的號召。讓我們共同來歡 
迎這一個更美麗的時代的黎明。在道時代裏，那前此向外馳逐的 
精神將回復到它自身:得到自覺，爲它自己固有的王國贏得空間和 
基地，在那裏人的性靈將超脫日常的興趣，而虛心接受那眞的、 7 JC 
恒的和神聖的事物，並以虛心接受的態度去觀察並把握那最高的 
東西。 

我們老一輩的人是從時代的暴風雨中長成的，我們應該 *4 
諸君的幸福，因爲你們的靑春正是落在這樣一钱日子裏，你們吋以 
不受擾亂地專心從事於眞理和科學的探討。我曾經把我的一生貢 
獻給科學，現在我感到愉快，因爲我得到道樣一個地方，可以在較 
髙的水準，在較廣的範圍內，與大家一起工作，使較髙的科學興趣 
能够活躍起來，並幫助引導大家走進這個領域。我希望我能够値 
得並羸得諸君的信賴。但我首先要求諸君只須信賴科學，信賴肖 
己。追求眞理的勇氣和對於精神力量的信仰是硏究衍學的第一個 
條件。人旣然是精神，則他必須而且應該自視爲配得上最高尙的 
東西，切不可低估或小視他本身精神的偉大和力量。人有了這樣 
的信心，沒有什赛東西會墜硬頑固到不對他展開。那最初蔽蘊 
藏着的宇宙本質，並沒有力量可以抵抗求知的勇氣;它必然 t 向勇 
毅的求知者揭開它的秘密,而將它的財富和寶藏公開給他，讓他享 
受。 
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在哲學史裏，我們立刻可以看到，如果從一個恰當的觀點去看 
它的題材，它自然會引起我們很大的興趣，但是即使它的目的被了 
解錯了，它仍然具有它的興趣。甚1 一般人對於哲學和哲學史的 
目的愈是看錯，這種興趣的程度好像反而愈益增加。因爲從哲學 
史裏人們特別可以推出一個足以證明哲學這門科學無用的理由。 

我們必須承認這是一個正當的要求，即對於一種歷史，不論它 
的題材是什麼，都應該毫無偏見地陳述事實，不要把它作爲工具去 
達到任何特殊的利益或目的。但是像這樣一種空泛的要求對我們 
並沒有多大幫助。因爲一門學問的歷史必然與我們對於它的槪念 
密切地聯系着。根據這槪念就可以决定那些對它是最重要最適合 
(8) 目的的材料，並且根據事變對於這槪念的關係就可以選擇那必須 
記述的事實，以及把握這®事實的方式和處理這些事實的觀點。 
很可能一個讀者依據他所形成的什赛是一個眞正國家的觀念去讀 
某一個國家的政治史，會在這歷史裏面找不到他所要尋找的東两。 
在哲學史裏尤其是這樣，我們可以舉出許多哲學史的著述，在那裏 
面我們什麼東西都可以找得到，就是找不到我們所了解的哲學。 

在別種歷史裏,我們對於它們的題材有一個確定的槪念，至少 
對於它們的主要特性我們是有確定槪念的。我們知道它們是關於 
一個特殊國家、特殊民族或人類一般的歷史，或知道它們的題材是 
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數學、物理學或藝術、繪畫等。但是哲學有一個顯著的特點，與別 
的科學比較起來，也可說是一個缺點，就是我們對於它的本質，對 
於它應該完成和能够完成的任務，有許多大不相同的看法。如果 
這個最初的前提，對於歷史題材的看法，沒有確立起來，那麽，歷史 
本身就必然會成爲一個游移不定的東西。只有當我們能够提出一 
個確定的史觀時，歷史才能得到一貫性，不過由於人們對它的題材 
有許多不同的看法，這樣就很容易引起片面性的責難。 

這個缺點只是由於從外面去考察歷史的叙述才產生的。伹是 
却另有一個較大的缺點與它相聯結。如果對於哲學有了不同的槪 
念，那就只有眞的哲學槪念，才能使我們理解那些根據哲學的眞槪 
念從事工作的哲學家的著作。因爲在思想裏，特別在思辨的思想 
裏，把握哲學内容是與僅僅了解文字的文法意義，和僅僅了解它們 
在表象或感性範圍裏的意義很不相同的。因此我們可以知道許多 
哲學家的論斷、命題或意見，我們町以很辛勤地去尋求這些意昆的 
根據，或是去推究這些意見的後果，然而我們這樣辛勤地所做的一 
切也許還沒有得到主要之點——沒有透澈理解那些命題的哲學 
意義。因此我們並不缺乏卷帙繁多、甚至學問廣博的哲學史，在這 
些哲學史裏，他們所費力尋求的關於哲學實質的知識反而沒有。 
這樣的哲學史家有點像某些動物，它們聽見了音樂中一切的音調， 
但這些音調的一致性與譜和性，却沒有透進它們的頭腦。 

上面所說的這些情况，使得在哲學史裏，比在任何別的科學 
裏，更必須先有一個導言，把需要講述的哲學史的勤象首先正確地 
加以規定。因爲假如我們對於一個對象的名字雖很熟悉，但還不 
知道它的性質，我們怎能開始去硏究它呢？像這樣搞不淸楚哲學 
的性質就來硏究哲學史，除了在任何時候任何地方，凡是遇着有哲 
學遥個名字的東西就去尋求並採取材料外，便沒有別的指導 M 則 
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了。但是事實上如果我們不採取武斷的方式，而採取科學的方式 
去規定哲學的槪念，那麽，這樣一種硏究也就是哲學這門科學本身 
了。因爲哲學有這樣一種特性，即它的槪念只在表面上形成它的 
(10) 開端，只有對於禮門科學的整個硏究才是它的槪念的證明，我們甚 
至可以說，才是它的槪念的發現，而這槪念本質上乃是哲學硏究的 
整個過程的結果。 

所以在這個導言裏，我們同樣地陳述了哲學的槪念和哲學史 
的對象的槪念。同時這個導言雖只涉及哲學史，但所說的話也同 
樣適用於哲學本身。在導言裏所說的並不是一些已經完成的定 
論，而只是必須通過硏究哲學史本身才可以得到辯護和證明的原 
則。只有根據這樣的看法，這些序言式的說明才可以不被放在武斷 
假定的範疇之內。但是一開始就說出須經長篇證明才可達到的結 
論，其意義只能在於事先說出這個科學裏面最一般性的內容的綱 
要。這種辦法可以幫助我們撇開許多由於人們對哲學史的通常成 
見所引起的問題和要求。 


導 言 


(11) 


關於哲學史的意義，可以有多方面的看法。如果我們要想把 
提哲學史的中心意義，我們 i 、 須在似乎是過去了的哲學與哲學所 
達到的現階段之間的本質上的聯系裏去尋求。這種聯系並不是哲 
學史裏面需要加以考慮的一種外在的觀點，而眞正是表示了它的 
內在本性。哲學史裏面的事實，和一切別的事實一樣，仍繼續保 
持在它們的結果裏，伹却各在一種特定的方式下產生它們的結 
果。-—這些就是我們在這裏需要加以詳細討論的。 

哲學史所昭示給我們的,是一系列的髙尙的心靈，是許多理性 
思維的英雄們的展覽，他們憑藉理性的力量深入事軟、自然和心靈 
的本質 一 深入上帝的本質，並且爲我們羸得最髙的珍寶，理性知 
識的珍寶。因此，哲學史上的事實和活動有遺樣的特點 ，即： 人格 
和個人的性格並不十分滲人它的內容和實質。與此相反，在政治 cm 
的歷史中，個人憑藉他的性情、才能、情感的特黑 ，性 格的堅强或軟 
弱，槪栝點說，憑藉他 個人之 所以爲個人的條邛，就成爲行爲和事 
件的主體。在哲學史裏，它歸給特殊個人的便點和功績愈少，而歸 
功於自由的思想或人之所以爲人的普遍性格愈多，這種沒有特異 
性的思想本身愈是創造的主體，則哲學史就寫得愈好。 

這些思想的活動，最初表現爲歷史的泰實，過去的東西，並且 
好像是在我們的現實以外。但事實上，我們之所以是我們，乃是由 
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於我們有歷史，或者說得更確切些，正如在思想史的領域裏，過去 
的東西只是一方面，所以構成我們現 在的， 那個有共同性和永久性 
的成分，與我們的歷史性也是不可分離地結会着的。我們在現世 
界所具有的自覺的理性，並不是一下子得來的，也不只是從現在的 
基礎上生長起來的，而是本質上原來就具有的一種遺產，確切點 
說，乃是一種工作的成果,——人類所有過去各時代工作的成果。 
一 如外在生活的技術、技巧與發明的積累，社 t 團結和政治生活 
的組織與習慣 5 乃是思想、發明、需要、闲難、不幸、聰明、意志的 
成果，和過去歷史上走在我們前面的先驅者所創獲的成果，所 
以同樣在科學裏，特別在哲學裏，我們必須感謝過去的傳統，這 
傳铳有如赫爾德 e 所說，逋過一切變化的因而過去了的東西，結 
成一條神聖的鍵子，把前代的創獲給我們保存下來，並傳給我們。 

但這種傳統並不僅僅是一個管家婆，只是把她所接受過來的 
忠實地保存着，然後毫不改變地保持着並傳給後代。它也不像自 
然的過程那樣，在它的形態和形式的無限變化與活動裏，仍然永遠 
保持其原始的規律，沒有進步。這種傳統並不是一尊不動的石像， 
而是生命洋溢的，有如一道洪流，離開它的源頭 愈遠， 它就膨脹得 


愈大。 

這個傳統的內容是精神的世界所產生出來的，而這普遍的精 
神並不是老站着不動的。但我們這裏所須硏究的，主要的也正是 
這普遍的精神。在個別的國家裏，確乎有這樣的情形 ，即： 它的文 
化、藝術、科學，簡言之，它的整個理智的活勳是停滯不進的；譬如 
中國人也許就是這樣，他«兩千年以前在各方面就已達到和現在 


0 “論哲學與歷史”，載“赫爾饍全集”，第五部，第一八四-'八六頁 9 (一八二 

八年逾圈加特和圖賓根扳） 





一樣的水芊。但世界精神並不沉陷在這種沒有進展的靜止中。單 
就它的本質看來，它就不是靜止的。它的生命就是活動。它的活 
動以一個現成的材料爲前提，它針對着這材料而活動，並且它並不 
僅是增加一些瑣碎的材料，而主要地是予以加工和改造。所以每 
一 世代對科學和對精神方而的創造所齑生的成績，都是全部過去 

的世代所積累起來的遺齑-'個神聖的廟宇,在這裏面， 人類的 

各民族帶着感謝的心情，很樂意地把曾經增進他們生活的東西，和 
他們在自然和心靈的深處所贏得的東西保存起來。接受這份遺（ I 4 ) 
產，同時就是掌握逼份遺產 。 它 就構成了 每個下 一 * 代的靈魂，亦即 
構成下一代習以爲常的賓質、原則、成黾和財產。同時這樣接受來 
的傳統，復被降爲一種現成的材料，由精神加以轉化。那接受過來 
的遺產就這樣地改變了，而且那經過加工的材料因而就更爲豐富， 

同時也就保存下來了。 


這是我們時代的使命和工作，同樣也是每一個時代的使命和 
工作： 對於已有的科學加以把握，使它成爲我們自己所有，然後進 
一 步予以發展，並提高到一個更高的水平。當我們去吸收它、並使 
它成爲我們所有時，我們就使它有了某種不同於它從前所有的特 
性。在這種吸收轉化的過程裏,我們假定一個已有的精神世界，並 
把它轉變成爲我們自己的一部分，因此 足見： 我們的哲學，只有在 


本質上與前此的哲學有了聯系，才能够有其存在，而且必然地從前 
此的哲學產生出來。因此，哲學史的過程並不昭示給我們外在於 
我們的事物的生成 ( Werden ), 而乃是昭示我們自身的生成和我們 


的知識或科學的生成。 

對於哲學史的任務所存在着的一些觀念和問題的說明與解 
答，皆依賴於剛才所提示的這種關係的性質。明瞭這種關係，同時 
就足以更確切地說明這樣一個主觀目的，即逋過哲學史的硏究以 
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便引導我們了解哲學的本身。明瞭這種關係，更可以給我們以處 
理哲學史的一些原則，因此對於這種關係的更詳細的討論，就是本 
篇導言的主要目的。當然我們必須對於哲學的目的有一個槪念， 

(15) 因爲這是很基本的。像前面所提到的那樣，這裏尙不能舞這個槪 
念加以科學的 發揮: 我們目前的討論，目的不在於詳細說明哲學槪 
念的生成，而只在於提出一個初步的觀念。 

哲學的活動並不僅只是一個機械的運動，像我們所想像的太 
陽、月亮的運動那樣,只是一種在無阻礙的時空中的運動。而 
在哲學 史裏， 我們所了解的運動乃是自由思想的活動,它是思想世 
界理智世界如何興起如何齑生的歷史。認爲人之所以異於禽獸在 
於人能思想，乃是一個古老的看法，我們贊成這種看法 。人之所以 
比禽獸髙尙的地方，在於他有思想。由此看來，人的一切文化之所 
以是人的文化，乃是由於思想在裏面活動並曾經活動。但是思想 
雖說是那樣基本的、實質的和有實效的東西，它却具有多方面的活 
動。我們必須認爲，惟有當思想不去追尋別的東西而只是以它自 
己——也就是最髙尙的東西——爲思考的對象時，即當它尋求並 
發現它自身時，那才是它的最優秀的活動。我們目前所硏究的這 
種歷史，就是思想自己發現自己的歷史；而思想的情形是這樣 ，即： 
它只能於產生自己的過程中發現 自己； 也可 以說， 只有當它發現它 
自己時，它才存在並且才是眞實的。這樣的產物就是各種哲學系 
銃。思想藉以出發去發現它自己的這一系列的產生或發現，乃是 
一種有二千五百年歷史的工作。 

思想本質上旣是思想，它就是自在自爲和永恒的。凡是眞的， 

(16) 只包含在思想裏面，它並不僅今天或明天爲眞，而乃是超出一切時 
間之外，即就它在時間之內來說:，它也是永遠眞，無時不眞的。然 
而思想的世界如何會有一個歷史呢？在歷史裏所叙述的都是變化 


的，消逝了的，消失在過去之黑夜中，已經不復存在了的。但是眞 
的、必然的思想——只有這才是我們這裏所要硏究的對象——是 
不能有變化的。道裏所提出的問題，是我們首先 M 加以考察的。 
其次，哲學之外還有很多重要的產物，這些產物也是思想的作品， 
但我們却必須排斥在我們的考察之外。這些作品就是宗敎、政治 
史、法制、藝術、與科學。問題是 :這些 作品如何區別於作爲我們硏 
究的對象的這種作品？同時也 是：它 們彼此間在歷史中的關係是 
怎樣？就這兩個觀點而論，爲了使得我們獲得一個正確的出發點 
起見，指出我們這裏所說的哲學史是甚麼意義，是對我們有益的。 
第三，在進入個別的事實以前，我們首先必須有一個一般的槪觀， 
不然，我們就會只見部分而不見全體，只見樹木而不見森林，只昆 
許多個別的哲學系統，而不見哲學本身。我們願意知道個別哲學 
與普遍哲學的聯系。我們要求，對於全體的性質和目的有一個槪 
括的觀念，庶幾我們可以知遨，我們所期待的是甚赛。猶如我們首 
先要對於一個地方的風景加以槪觀，如果我們只流連於這風景的 
個別地方，我們就會看不到它的全景。事實上個別部分之所以有 
其優良的價値，即由於它們對全體的關係。這種情形在哲學裏更 
是如此 ：在哲 學史裏也是如此 & 在騰史裏面，一般原則性的建立， 
比起在個別科學部門裏面，好像沒有那樣的需要。因爲歷史最初 
好像只是一系列的偶然事變之 相續。 每一事實孤立着在那裏 ，只 
有依時間才表示出它們的聯系。但是，即使在政治史裏面，我們對 
於這種外在聯系，也就感覺到不滿。我們要知道並預見它們的必 
然聯系，在 道種啉 系裏，個別的事實取得它們對於一個目的或目標 
的特殊地位和關係，並闶而獲得它們的意義。因爲歷史裏面有意 
義的成分，就是對“普遍”的關係和聯系。看見了道個“普遍”，也就 
是認識了它的意義。 
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所以在這個導言裏，我只想對下列幾點加以 討論： 

亨了，將考察 f f 宇⑫字 f :它的意義、槪念、和目的，從這裏 
面就 ^ rin 推究出如 V 處學我們將要特別藉此對於哲學史 


同哲學這門科學本身的關係有所認識，這將是最有興趣的一點。 
這就是說，哲學史將不只是表示它內容的外在的偶然的事實，而乃 
是昭示這內容——那看來好珞只屬於歷史的內容——本身就屬於 

哲學這門科學。換言之，哲學史的本身就是科學的，因而本質上它 

• • 

就是門科學。 

^二 3 哲學的槪念必須加以嚴密規定，從哲學槪念裏，就可以 


規定各個运族精神文明的無限材粁和諸多方面中甚麽是必須排斥 


於哲學史之外的。例如宗敎與宗敎中所包含的思想和關於宗敎的 
思想，特別是神話形式的宗敎思想，由於它們的內容這樣地接近哲 
(1 S ) 學，又如別的科學(如關於國家、義務、法律的思想)，由於它們的形 
式,也這樣地接近哲學，以致哲學的歷史顯得似乎完全沒有確定的 
範圍。也許有人會以爲，哲學史對於所有這些思想都必須加以考 
慮;——人們不是把任何東西_爲哲學和哲學思想了嗎？ 一方 
面必須詳細考察哲學和與它相關的領域，如宗敎、藝術和別的科學 
以及政治史的密切聯系，另一方面當哲學的領域已予以明確的規 

峰 毒 

定時，我們就達到了甚麽是哲學的定義，和甚麽屬於哲學的範圍， 

這也就是亨學字的 學专亭 這個起始點必須與宗敎觀念和有思想 

意味的 fai 矗®始 i A w 來。 


從對象的槪念本身（這槪念已包含在上面兩個觀點之內)，就 

會引導我們到第三點，即對於哲學史的槪觀，並將這種歷史發展的 

• • • 

過程,區分爲若千必然的時期——這種區分將哲學史認作一個有 

• » 

機的進展的全體，一個理性的聯系，唯有這樣，哲學史才會達到科 
學的尊嚴。〔哲學是理性的知識，它的發展史本身應當是合理的， 
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哲學史本身就應當是哲學的。〕 ㊀ 這裏我將不多費篇幅去考慮哲學 
史的用途和處理哲學史的其他方法。它的用途是很顯明的。最後 
我願意講一下哲學史的史料 來源， 因爲這是慣例。 

镳 • _ « 


甲、哲學史的槪念 

一 提到哲學史，我們首先就會想到，這個對象本身就包含着一 
個內在的矛盾。因爲哲學的目的在於認識那不變的、永恒的、自在 
自爲的。它的目的是眞理。伹是歷史所講述的，乃是在一個時代 
存在，而到另一時代就消逝了，就爲別的東西所代替了的事物。如 
果我們以“眞理是永恒的”爲出發點，則眞理就不會落到變化無常 
的 範圍， 也就不會有歷史。但是如果哲學有一個歷史，而且這歷史 
只是一系列過去了的知識形態的陳述，那末在這歷史裏就不能够 
發現眞理，因爲眞理並不是消逝了的東西。 

我們町 以說： “這種一般的論證,將不僅適用於別的科學，也同 
樣適用於基督敎”，同時也會發現一個與此相矛盾的說法，認爲“某 
督敎史和別的科學的歷史是應該有的，但進一步去硏究這種論證 
却是多餘的，因爲這種論證業已被這些歷史的存在直接推翻了”。 
爲了對這種矛盾的意義加以較細密的考察，我們必須分別開一稀 
宗敎或一門科學的外在命蓮的歷史與這種對象自身的歷史。 所；^ 
我們必須考 慮到： 哲學史由於它的題材的特殊性質，是與別種科聲 
的歷史不同的。我們立刻就可以明 A 看到，剛才所提到的這種矛 
盾，不能涉及外在的歷史，而只能涉及內在的亦即內容自身的歷 


(19) 


© 據荷夫麥斯特本，第二十四頁增補。——譯者 
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( 2 °) 史。譬如基督敎便有它的傳播史或它的信徒之命蓮的歷史；因爲 
它曾經把它的存在建築在敎會上面,而敎 t 本身便是這一類的外 
在的存在，這種外在存在與多樣的時間性的事物相接觸，有了多樣 
不同的命運，所以本質上具有一個歷史。即就基督敎敎義本身而 
論，它誠然還是具有它的歷史，但是它必然地不久便達到它的充分 
發展，而獲得它的確定的解釋。這種舊的信條，曾經被每個時代承 
認爲權威，而且現在仍然將會被承認爲不變的眞理，——雖說這種 
承認只是虛假的，這些信條的文字只是口頭上的空虛的公式。但 
是，基督敎敎義的歷史，就廣義來說，只包含着兩方面:一方面是齊 
於那原來的固定眞理的多樣性的附加和歪曲，另一方面是對於遺 
些錯誤的鬥爭，和把所遺留下來的原則從附加的成分中淨化出來， 
並回復到原來的單純信條。 

像宗敎所有的這種外在歷史，別的科學，包括哲學在內，也是 
有的。哲學有它的起源、傳佈、成熟、衰落、復興的歷史，它的敎 
師、推進者和反對者的歷史——這歷史常常又與宗敎、有時又與政 
治有外在關係。哲學道一方面的歷史，同時引起了 一些很有趣味 
的間題。譬如，有 人問： 哲學旣是關於絕對眞理的學說 ，爲 甚麝大 
體上它只是啓示給少數的個人.，給特殊的民族，並且只限於特殊的 
時代呢？同樣，就基督敎看來，——在這裏面，眞理比它在哲學的 
形式內表現得更爲普遍，——我們曾遇着一個困難問 題:這 個宗敎 
：21)在時間上出現得這樣晚，並且那樣久甚至到現在還仍然只限於一 
些特殊的民族裏，——這裏面是不是包含一種矛盾呢?但道一類的 
問題是屬於更特殊的細節的問題，而不僅屬於剛才所提到的那個 
較一般的衝突。只有等到我們進一步討論哲學知識的特有性質 
時，我們才可以更進而討論關於哲學的外在存在和外在歷史道一 
方面的問題， 
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但是我們試把宗敎史和哲學史的內在內容比較一下，便可以 
知道，在哲學裏並不像在宗敎裏那樣，自始就承認一個固定的基本 
的眞理作爲內容，這眞理由於是不變的，因而就是獨立於歷史之外 
的。 基 督敎的內容就是眞理 ，它 本身是保持不變的，因此它就沒有 
或者等於沒有歷史因此在宗敎裏面，由於基督敎的基本性質， 
剛才所提到的那種衝突是沒有的。後人的附加和錯誤，並沒有引 
起甚麽困難。因爲它們是變化無常的，而且性質完全是歷史性 
的* 


別的科學，依內容而論 ，誠 然也有歷史。這歷史誠然也有一部 
分是關於內容的改變和前此所公認爲有效準的原則的放棄，但另 
一 fP 分，也許是它的內容的較大部分，則是關於有永久性的成分/ 
而新興的成分並不是從前所贏得的原則的改變，而只是對於固有 
的原則的增加或補充。這些科學通過一種增補過裎而進步。誠 
然，植物學、礦物學之類的進步有許多地方是基於校正前此的成 


就，但絕大部分是保持原狀的，這些科學只是由於新材料的增加而 （22) 
豐富其自身，却沒有引起內在的變化。像數學這種科學，它的歷史 
在內容方面大體上只是一種記載或列舉新貢獻的偸快工作而已。 

例如初等幾何學自歐幾里德創立以來，可以說是沒有歷史。 

相反地，哲學的歷史所昭示的，旣不是毫無增加的簡單內容的 
停滯不前,也不只是新的珍赍平靜地增加到已有的基礎上面的過 
程;因而有人會以爲哲學史所提供給我們的，頗像是一些不斷地全 
部更新和變化的戲劇，而這些變化最後又不復有一個單純的目的 
作爲共同的聯系。在這樣的哲學史裏抽象對象本身、理性知識旣 
消失不見，則這個科學的建築最後必成爲空的架子,徒然分享着哲 

白 參看馬海内克:“基督数的信仰和生活”，一八二三年柏林版，第一 •三三 - * 

三四節 • 
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學的虛名和僞號罷了 。：: 


1 … 


一鬭於哲學史的#通觀念 


說到這裏，立刻就會發生關於哲學史的普通膚淺的觀念，必須 
提出來談一談並予以糾正。關於這些很流行的看法，諸位無疑地 
是很熟知的，——因爲事實上這些看法乃是當人們最初對於哲學 
史加以粗率的思想時，就會浮現在頭腦裏的最直接的想法，一-我 
將要簡單地說明那需要說明的，而對於哲學派別之紛歧的說明，將 
會更進一步引導我們到哲學的賓質本身。 


(23) 


(一）哲學史作爲纷歧意見之堆積 


歷史初看起來似乎只應該叙述各個時代、民族和個人的偶然 


事件，——這些事件是偶然的，一部分是就時間的次序來說，而一 
部分是就它們的內容來說。關於時間次序的偶然性，將在以後討 
論。現在我們首先要討論的乃是關於內容的偶然性的觀念，亦即 
關於偶然的行爲的觀念。但是，哲學所有的內容不是行爲，也不 
是外在的快樂和悲痛的事情，而是思想。偶然的思想不是別的，只 
是意見，而哲學意見也就是關於較爲特殊的內容和哲學特有的對 
象的意見，——關於上帝、自然和精神的意見。 

所以我們就常碰到對於哲學史的很普通的看法，認爲它應當 
是對於一大堆在時間中產生和表現出來的哲學意見的羅列和陳 
述。像這類的材料，我們客氣一點可以稱之爲 意見; 而在那些自信 
可以下比較徹底的判新的人,也許會乾脆叫辑種哲學史爲無意識 
的東®的展覽，或者至少是單純沉溺在思想和槪念中的人們所犯 
的許多錯誤的展覽。這種說法我們不只是在那些自己承認不懂哲 
學的人那裏可以聽到 C 他們自己承艇不懂哲學，因爲在一般人看來 
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對於哲學的無知並不妨 _他_ 哲餐隨判 
個人都自信能够對哲學 bmkra 


正相反，他們每 
他們對於哲學 


亳無所知）；而且從那些 w • 艇寫 過哲學史的人那 

裏也同樣可以聽到。哲學史照這樣說來，旣是各式各樣的意見的 
羅列，那麽，它將變成一個無聊的好奇的東两，或者我們也可以說 


只是一種博學的興趣。因爲所謂博學，主要地只是知道一大堆無 

用的東西，這就是說，除了對那些無用的東西具有一些知識之外， 
本身沒有任何別的內在意義和價値。 


(24) 


然而有人却以爲像這樣學習別人的不同意見和思想也是有用 

的: 有刺激思維能力、引起許多好的思想的好處，這就是說，有可以 

弓 I 起另一些意見的好處，於是哲學史這門學問的功用，就在於從一 
些意見引起另一些意見。 


如果哲學史只是一些意見的展覽-即使是關於上帝或關於 

自然事物和精神事物的本質的意見-，則它將是一種多餘的無 

聊的學問，無論我們從這類的博學和惩想活動褰能够得到多少益 
、 還有甚麼東西能够比學習一系列的單純意見更爲無用嗎？還 
有甚麽東所比道更爲無聊嗎？有許多著作就是這樣意義下的哲學 
史 5 它們把哲學的理念只是當作意見一樣來羅列、來處理，對於這 
些東西我們只須隨便翻閱一下，就可以發現其中的一切是如何地 



空疏無聊，缺乏興味。 

一個意見是一個主觀的觀念，一個任意的思想，一個想像，我 

町以退樣想，別人可以那樣想;-個意見是我苧亨吵，它本身 

不是-個有麵麵自在自爲畴絲舰想。是不包含 
意見的， 一 所謂哲學的意見是沒有的 & 一 個人即使他本人是個 
哲學史的作家，當他說哲學的意見時，我們立刻就可以看得出，他 
缺乏對於哲學的基本修養。哲學是關於眞理的客 觀科學，是 對於 
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眞理之必然性的科學，是槪念式的認識；它不是意見，也不是意見 
的產物。 

(奶 對於哲學史的這種看法，還有一個特有的意義 ，即： 我們所知 

道的只是一些意延。着重點是在意見上面。與意見正相反對的 

■ 瞥 • « 

是眞理。在眞理面前，一切意見都褪色了。但是，只在哲學史裏面 
去尋求意見或以爲在哲學史裏面只能發現意見的人們，對於眞理 
這個字是會掉頭不顧的。哲學在這裏曾經受到從兩方面來的反 
對。 一 方面，如所熟知，注重虔誠信仰的人會公開宣稱，理性或思 
維不能够認識 眞理： 正相反，理性只會引導到懷疑的深淵，於是我 
們必須放棄理性和獨立思想，必須使理性和思想屈服於盲目信仰 
的權威之下，才能達到眞理。關於哲學和哲學史與宗敎間的關係， 
下面還要討論。另一方面,也是人所熟知的,所謂“理性”又只圖堅 
持其自身的效準，否認信仰的權威，努力使基督敎合理化；所以它 
認爲要承認任何東西，只有完全信賴個人自己的見解和個人的信 
念。但這種對於理性的權利的肯定，却得出這樣令人驚異的 結果: 
理性不能認識眞 ffl。 這種所謂理性，一方面用思維理性的名義和 
力量向宗敎信仰鬥爭，而同時它也同樣轉而反對理性，是理•性的敵 
人。它堅持本能和情感以反對■理性，因而就把主觀的東西當作眞 
理的標準，——像每個人純從主觀出發任意獨斷所形成的個人信 
念那樣。這類的個人信念不是別的，而只是一種意見，不過這種意 
見却被當作人們的至髙無上的標準罷了 ^ 

( 26 ) 如果我們從首先碰到的觀念開始，則不得不提一下對於哲學 

史的這種見解。這種見解浸透了一般文化生活的信念，同時也是 
我們時代的成見，是人們藉以彼此互相了解互相認識的 墓本原 
則，—是一個被認爲確定無疑的，作爲一切其他科學硏究的基礎 
的前提。這一基本原則也就是時代的眞正的標誌在神學裏，敎 


f 
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會的敎條並不怎麼代表基督敎的敎義，而是每一個人依照他自己 
的信念，或多或少地有他自己的基督敎敎義，而另一個人則依照 
他另一個信念也有他另一種基督敎敎義。我們常常看見，在歷 
史上神學被迫使去尋求各種不同的意見，以便弓 I 起對於神學的興 
趣。而最初的結果之一，就是尊崇所有一切的信念，把它們認作只 
是每一個人必須自己解决的問題，——它的目的當然不在認識眞 

-Till 

個人的信念，事實上就是理性或理性的哲學從主觀性出發在 
知識方面所要求的最後的、絕對本質的東西 3 但是,我們必須區別 
開:甚赛是基於感情、願望和直觀等主觀的根據，一般 地說， 即基於 
主體之特殊性的信念，與甚麼是基於 M 想的信念，即由於洞見事物 
的槪念和性質而產生的思想的信念。前一種形態的信念，只是意 

意見與眞理的對立，像這裏所明確劃分的，即在蘇格拉底和柏 
拉圖時代(希臘生活之墮落的時代）的文化生活裏，我們已經可以 

看到，-柏拉圖曾經把意見(&故)和知識 C ^ iazf ^ rj ') 對立起來。 

同樣的對立，我們在奥古斯都和其後的羅馬社會政治生活衰落的 
時代裏也可以看到。在這時，伊璧鳩魯學派以傳播一種無所謂的 
態度來反對哲學。當基 督說： “我是來到世間爲眞理作見證的。” 
彼拉多以蔑視眞理的態度 答道： “眞理是甚麥東西 ？ n 0這話是說 
得很髙傲的，意思 是說: “眞理這個觀念已經是一個口頭禪，我們已 
經對贷很厭煩了。我們已經看穿了它是什麽東西，現在已經說不 
上認識眞理了。我們已經超出它了。”誰說這樣的話，才眞可算是 
“超出眞理”-一-被摒於眞理之外了。 


© 見新約“約翰鼷音'第十八章，第三十七、三十 A 節。——譯者 


(L>7) 


( 28 ) 
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如果一個人從這種觀點出發來硏究哲學史，則它的全部意義 
只在於知道別人的特殊意見，而每一個意見又不同於另一意見。 
但這些個別的特殊的意見，對於我是生疏外在的，在這裏面，我的 
思維理性是不自由的，也是沒有活動於其中 的：它 們對於我只是 
一堆外在的僵死的歷史材料 ，一 堆本身空疏的內容。只有自己主 
觀莶疏的人，才會滿足於•這些空疏的東西。 

對於天眞純樸的人，眞理永遠是一個偉大的名詞，可以激動他 
的心靈。對於認爲眞理不可知的說法，我們在哲學史裏適當的地 
方還要加以詳細的考察，現在只消提 一句： 如果我們承認眞理不可 
知這個前提 ，像 部尼曼那樣，那眞是無法了解，爲甚麽我們還要 
耗費精神來硏究哲學。因爲每一個意見都錯誤地自詡爲具有眞 
理。這就立即令我回憶起一個舊的 信念: 眞理是在知識裏，但我們 
只有在反省時，不是在走來走去時，才能認識眞理；眞理旣不能在 
直接的知覺、直觀裏，亦不能在外在的感覺直觀或理智的直觀裏 
(因爲每一個直觀作爲直觀，就是感性的)被認識，而只能通過思維 
的勞作才能被認識。 

(二）通過哲學史本身去證明哲學知識的無用 

上而這種對於哲學史的看法，從另一方面看來也可以有另一 
種結果，這結果，如果我們願意，也可以把它看作或者有害，或者有 
利。我們看見如此紛歧的意見和如此繁多的哲學系統，於是就感 
覺到一種困惑,不知遨應該接受哪一個。我們知道，許多偉大的人 
物都曾對於那些足以令人嚮往——而哲學也聲言要將關於它們的 
知識給予 人們一 的偉大事物，犯過錯誤，因而他們都曾遭受過別 
人的 反對。“旣然這樣偉大的人物都曾进錯了路，像我這樣一個小 
人物，如何能够去下决定性的判斷呢？ ”從哲學系統之紛歧裏面推 
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出來的這個結論，就是我們認爲有害的一 方面， 但同時也有一種主 

觀的用處。因爲遺種紛歧通常被許多人用作遁辭，- 這些人裝 

出很內行的樣子，表示他們對於哲學很有興趣——來掩飾他們對 
於哲學的忽視，即他們雖然好像是抱着一番善意，並且也承認有努 
力硏究這門學問的必要，但 事贲上 他們却完全忽視了這門學問。 

然而哲學系統的紛歧，却遠不只是一種被這择人用作忽視哲學的 
藉口。它還更可以被當作一穐嚴肅的眞實的論據,用來反對從事哲 
學硏究所需的熱忱， 一 用來作爲忽略铒學的理由，並作爲一個無 
可辯駁的例證，以表明努力達到對於眞理的哲學認識，是徒勞無益 
之事。但假如我們承認，哲學應當是一種眞正的科學，而且眞的哲 
學只有一個，於是就發生了這個 問題: 哪一個哲學是眞的哲學？我 
們如何可以認識這個眞的哲學?旣然每一個哲學自認爲眞的 哲學， 

旣然每一個哲學各自提出一些不同的標誌和標準，作爲認識眞理 （ 29) 
的指針;——那麼，一個頭腦淸醒的人於下判斷時必會徘徊遲疑。 

這一點，據說就是哲學史可以提供的進一步的意義。西塞羅 
(“論神的性質”第一章第十節以下)曾經雜亂地列舉出關於上帝的 
許多哲學思想的歷史。他假借一個伊璧鳩魯派的學者的口氣來說 
話，但他自認他不知道有比那更好的說法，所以那就代表他自己的 
見解。那個伊璧鳩魯派的學者說，我們尙沒有達到確定的知識。 

對於哲學努力之爲無用的證明，可以直接從這種對於哲學史通常 
的膚淺看法引伸 出來: 即認爲哲學史的結果所昭示的，不過只是紛 
歧的思想、多樣的衍學的發生過程，道些思想和哲學彼此互相反 
對、互相矛盾、互相推翻。這個不可否認的事實，似乎包含有可以 
把耶穌基督下面的一句話應用到哲學上面來的理由和 必要: “讓那 
死了 的人去 埋葬他們的死人；跟着我來。全部哲學史這樣就成 
了一個戰場，堆滿着死人的骨骼。它是一個死人的王國，這王國不 
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' 僅充滿 » 肉體死亡了的個人，.而且充滿着已經推翻了的和精神上 
死亡了的系統，在這裏面，每一個殺死了另一個，並且埋葬了另 
一個。這裏不是 “ S 艮着我走”，按照這裏的意思倒必須說，“跟着自 
己走”。這就是說，堅持你自己的信念，不要改變你自己的 意見。 
何必採納別人的意見呢？ 

這樣的情形當然就發生 了：一 種新的哲學出現了。這哲學斷 
言所有別的哲學都是亳無價値的。誠然，每一個哲學出現時，都自 
詡 爲:有 了它，前此的一切哲學不僅是被駁倒了，而且它們的缺點 
也被補救了，正確的哲學最後被發現了。但根據以前的許多經 
驗，倒足以表明新約裏的另一些話同樣地可以用來說這樣的哲 
GO ) 學，——使徒彼得對安那尼亞 說:“ 看吧！將要抬你出去的人的脚 5 
已經站在門口。” ㊁ 且看那要駁倒你並且代替你的哲學也不會很久 
不來，正如它對於其他的哲學也並不曾很久不去一樣。 

(三）關於哲學之纷歧的解釋 

無疑地，現在有着並且曾經有過許多不同的哲學，乃是一個有 
充分根據的事實^但眞理只有一個，——這乃是理性的本能所具 
有的根深蒂固的直覺和信念。於是有人便因此推 論說： “只能有一 
個哲學是眞的，伹由於有如此之多不同的哲學,所以其餘的哲學都 
只能是錯誤的。但每一種哲學都確信、保證並證明它自身是那唯 
一的眞的哲學。”這是通常的形式推論，而且從冷靜思想看來，好像 
也是正確的見解。至於談到思想之冷靜——道個好聽的名詞，從 
H 常的經驗我們就可以知道冷 靜這個 名詞的意義，即當我們是冷 
靜或空乏時 ，我們 立刻或不久就會威覺飢餓。 （ If 者按： “冷靜 

© 見新約“路加福音”，第九章，第五十九、六十節^——譯者 
㊁ 見 新約“ 使徒行傳”，第五章，第九節。一鼸者 
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的”——德文原作 nuchtern , 此字有指飢餓時腹中枵然或空乏之 
意，復有冷靜、空疏、抽象、枯燥的意思。黑格爾此處兼用這兩層意 
義。）但冷靜的思想却有一種本領和技巧，可以不讓自己由於冷靜 
或空乏而變成飢餓和渴求，而能使自己感到滿足並安於滿足。因 
此， 用這種字眼所表示的這種思想，就是那僵死的抽象理智；因爲 
M 有僵死的東西才是冷靜的，並且同時才是滿足的，安於滿足的。 

但無論物質生活或精神生活皆不會停留在滿足於冷靜或空疏中， 

而乃是一種衝力，它是飢渴地追求眞理，追求對眞理的知識，迫切 
要求對這種求眞和求知的衝力的滿足，它决不會對這樣的柚象思 
想加以飽餐並感到滿足的。 

但是,對於上面這種思想，有一點尙須更確切地說明一下，即 
無論哲學派別是如何地紛歧 * 却至少有一個共同點，即它們同是哲 
學。所 J 9 U 如果任何人硏究過或熟悉過任何一種哲學（只要它在任 （31) 
何意義下是一種哲學），則他就可以說是具有“哲學”。那提出一 
些抽象的論證或藉口 、一 味堅持哲學的紛歧性的人，由於他厭惡或 
害怕特殊性，不知道特殊性也包含普遍性在內，他是不願意理解或 
承誕這普遍性的，在別的地方 © 我曾經把他比做一個患病的 
學究，醫生勸他吃水果，於是有人把樱桃或杏子或葡萄放在他前 
面，但他由於抽象理贺的學究氣，却不伸手 去拿， 因爲擺在他面前 
的，只是一個一個的櫻桃、杏子或葡萄，而不是水果^ 

但重要的是對於哲學系統之紛歧性的意義，去進一步獲得一 
個吏深刻的見解。對於眞理和哲學的性質，加以哲學的理解 ; 這樣 
我們就可以認識到，這種哲學系統的紛歧，絕不意味着眞理與錯誤 
是柚象地對立着的。說明這點> 就會使我們明瞭全苗5哲學史的意 


© ‘‘哲學全霤”，第十彐節附择(彐聯書店版中譯本“小灞輯'第六十七頁 )• 
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我們必須講 明白： 哲學系統的紛歧和多樣性，不僅對哲學本身 
或哲學的可能性沒有妨礙，而且對於哲學這門科學的存在，在過去 
和現在都是絕對必要的，並且是本質的。 

由於逼番討論，就可以幫助我們認識，哲學的目的即在於用思 
維和槪念去把提眞理，並不是去發現沒有東西可以被認識 5 也不是 
去發現我們不能認識眞正的眞理，而只能認識暫時的、有限的眞理 
(這就是說，一種眞理同時又是不眞的眞理)。此外並可以 幫助我 
們認識，在哲學史裏我們所硏究的就是哲學本身。 

我們可以在這裏把重要之點單用“發展”這一槪念來加以槪 
括。如果我們明白了發展的意義，則所有其餘部分都自會產生並 
引伸出來。哲學史的事實並不是一些冒險的行爲 ，一 如世界的歷 
史並不只是一些浪漫的活動，換言之，它們並不只是一些偶然的事 
實,迷途騎士漫遊事迹之 聚集： 這些騎士各自爲戰，作無目的的掙 
扎，在他們的一切努力裏，看不出任何效果。哲學史同樣也不是在 
這裏異想天開地想出一個東西，在那裏又主觀任性地想出另一個 
東西，而是在思維精神的運動裏有本質上的聯系的。精神的進展 
是合乎理性的。我們必須本着對於世界精神這樣的信心去從事歷 
史，特別是哲學史的硏究。 

二關於哲擊史的定菝的解釋 

上面所提到的“眞理只有一個”那句話，還是很抽象很形式的。 
在 較深的意義下，這話就是我們的出發點。哲學的百的就在於認 
識這唯一的眞理，而同時把它當作源泉，一切其它事物，自然的一 
切規律 :生活 和意識的一切現象，都只是從這源泉裏面流出，它們 
只是它的反映,——或者把所有逼些規律和現象,依照着表面上似 
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乎相反的路綫，引0到那唯一的源泉，但爲的是根據它來把提它 
這就是說，認識它們是從它派生出來的。所以，最要緊的倒是 
嬰去認識那唯一的眞理並不只是一個單純的、空虛的思想，而乃是 
一 個自身規定的思想。 

要得到這種知識，我們必須進入一些抽象的槪念，這些槪念是⑽) 
異常槪括和枯 燥的： 這就是“發展”和“具體”這兩個原則。思維的 






產物一般地就是思想;但思想是形式的，思想更進一步加以規定就 

成爲槪念，而理念就是思想的全體--^固自在自爲的範疇。因 

此，理念也就是眞理，並且唯有理念才是眞理。本質上，理念的本 
性就在於發展它自身，並且唯有通過發展才能把提它自身，才能成 
爲理 念. 


(一） 發展的概念 

發展是一個熟知的觀念。但哲學的特點，就在於硏究一般人 
平時所自以爲很熟悉的東西。一般人在日常生活中，不知不覺間 
曾經蓮用並應用來幫助他生活的東西，恰好就是他所不眞知的，如 
果他沒有哲學的修養的話。對於這個槪念的進一步討論，屬於邏 
輯學的範圍。說理念是發展的 5 並且說它首先必須使它自己成爲 

它自身，從理智看來，似乎是一個矛盾，但哲學的本質正在於消除 
理智的對立 。㊀ 

爲了理解發展的意義，我們必須分別開兩種不同的情况。第 
一，就是大家所知道的潛能、能力或我所謂的 “ 潛在” (Ansichsem, 
拉丁文作 potentia ， 希臘文作況叫^)。發展的第二個意義，就是 
“自爲自在”，亦即眞在或“實在” （ FUrsichsein ， 拉丁文作 actus, 希臘 

o 這句話米希勒本意思不全，茲據荷夫麥斯特本第一 o — 頁譯出。這裏所謂 
“理念首先必須使它自己成爲它自身”，意指琿念必須實現其自身的意, IU —譯者 
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文作我 們說： 人是有理性的，人的本性具有理性；是指 
人之理性，只是在潛能裏、在胚胎裏。在這個意義下，人一生下來， 
甚至在娘胎中，就具有理性、理智、想像、意志。小孩也是一個人, 
但是他只有理性的能力，只有理性的眞實可能性;他有理性簡直和 
無理性幾乎沒有甚麽差別，理性還沒有存在在他裏面，因爲他還不 

X 

能够作理性的事情：也還沒有理性的意識。首先由於人是由自在 
(即潛在——譯者）而成爲自爲(即實在——譯者），因此，也就成爲 
(34) 自爲的理性。所以人如果從任何一方面看來具有實在性 ，就 是說， 
他眞實地具有理性，這樣他就是爲理性而存在。 

這究竟是甚麽意義呢？凡是自在的東西必定要成爲人的對 
象，必定要進入人的意識，因而成爲“爲人”的存在。一個東西是人 
的對象，這就等於說它是人的潛在性；所以人由於有了對象，他才 
由自在成爲自爲，這樣他就雙重化了，他就保持着他自身，而沒有 
變成另外一個東西。人.是能思維的，他就思維着思想。在思維裏， 
只有思想才是對象；同樣，理性產生合理的東西，理性也就是理性 
的對象。(思想也可以墮人非理性，這還須進一步去考察。 )一 個自在 
地有理性的人，當他成爲自爲地有理性時，好像只足依然保持着他 
固有的潛在理性，並沒有甚麽增加。但是道區別却非常大,雖說沒 
有出現新的內容，但由自在而取得自爲的形式，却有一個非常大的 

攀餘 華钃 

區別。世界歷史的整個區別都建築在這個區別上面。所有的人都 
是有理性的，由於具有理性，所以就形式方面說，人是自由的，自由 
是人的本性。然而，在許多民族裏，曾經有過奴隸制度，甚至現在 
還有部分存在;而且這些民族還自安於這種制度。非洲人、亞洲人 
與希臘人、羅馬人及近代人之間,唯一的區別只在於後者意識到他 
們是自由的，而前者雖說潛在地也一樣是自由的，伹他們却沒有意 
識到， 因而 他們就 不是自 由地 生存着 p 這一 點便辫 成他們生活情 
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况的重大區別 0 —切知識、學問、科學甚至於行爲，除了把內在的 
潛: ffi 的性能加以發揮、並使它客觀化其自身以外，就沒有別的目的 
了。 

潛在變成存在，是一個變化的過程，在這變化的過程裏，它仍 
保 持爲同 一物。它 的潛在性支配着全部過程。譬如，植物並不消 
失其自身於單純無規範的變化裏。植物的種子也是如此。在種子 
裏，最初甚麽也看不出來。種子有發展它自身的衝力 ，它不 能忍受@0 
只處於自在的情况。道衝力就是這樣的 矛盾： 即它只是自在的而 
又不應只是自在的。道衝力發揮其自身爲存在。它可以產生出许 
多東西，但是這一切都早已潛伏在種 子裏， ——當然尙未發展出 
來，而只是含蘊着並在抽象觀念中。在完成這種發展過程之中，它 
趨向着一個目的。它的最高的外在化（即實現——譯者)和先在的 
目的，就是 果實， 一 這就是說，種子的長成或回復到最初的狀况。 
種子要發展它自身，間復到它自身 0 它 裏面所含蘊的將要發揮出 
來,再回復到 它所從 出發的統一體，在自然事物裏,情形誠然是這 
樣的： 一個東西藉以開始的主體和構成結果的存在一•果實和種 
子——兩者都是個體。這種兩重性似乎會引起分裂爲兩個個體的 
結果；但就內容說，它們是同一之物。同樣，在動物的生活裏，母與 
子是不間的個體，然而，它們的本性是同一的。 

在精神裏，情形便不闻。它是意識，因此它是自由的，在它裏 
面，開端與終結是結合着的。在自然裏，當種子變化成另一物之 
後，又回復到它自身的統一。同樣，在精神裏,凡是潛在的，當發展 

成爲爲精神時，它也就成爲自爲了。水果和種子就不會發展成爲 

• * 

爲最初的種子，但只是爲我們；在精神裏，自在和自爲這兩個階段 

• • 

不只是本身同一的 性質， 而且是互爲的存在，同時即是自爲的存 
在<> 凡是爲對方之物，即與對方是同一之物。唯有由於這樣，精神 
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才在它的對方裏回®其自身。精神的發展是自身超出、自身分離， 
並且同時是自身回復的過程^ 

精神的這種內在性或自身回復，也可以說是它的最高的、絕對 
(36) 的目的。它所追求的只是這一點，沒有別的。舉凡一切在天上或 


地上發生的——永恒地發生的，——上帝的生活以及一切在時間 
之內的事物，都只是力求精神認識其自身，使自己成爲自己的對 
象，發現自己，達到自爲，自己與自己相結合。精神自己二元化自 
己 ，自 己乖離自己，但却是爲了能够發現自己，爲了能够回復自己。 
只有這才是自由；〔因爲即使從外在的看法，我們也 說:〕 © 自由乃 
是不依賴他物， 〔不 受外力壓迫〕不牽連在他物裏面。當精神回 
復到它自己時，它就達到了更自由的地步。只有在這裏才有眞正 
的自性，只有在這裏才有眞正的自信。只有在思想裏，而不在任何 
別的東西裏，精神才能達到這種自由，譬如在直觀裏，在感覺裏， 
我發現我自己是被决定的而不是自由的，但只要我對於我的感覺 

有了意識，那褰我便是自由的。在意志裏 5 人有一定的目的、一定 

• « 


的興趣，一方面我誠然是自由的，因爲這是屬於我的，但這種目的 
或興趣總是包含有另一個東西，或者對於我說，是我的對方，如慾 
望，嗜好之類。只有在思想裏 ，一 切的外在性都透明了、消失了;精 
神在這裏是絕對自由的。由此，理念和哲學的興趣都同時表達出 
來了。 


(二）具體的概念 

關於發展，我們可以問 :甚麽 東西發展着？甚麽是它的絕對內 
容？人們總以爲，發展只是一種形式的活動，沒有內容。不過行爲 


© 據荷夫麥斯特本，第 一 o 頁增補。——譯者 
㊁ 同上， 
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除了活動以外，沒有別的性質，逋過 a 種活動，那內容的普遍性格 
便被規定了。自在和自爲（即潛在和實現——譯者）就是活動的 
兩個環節。行爲就是包含這些不同的環節在內的活動。因此，行 
爲本質上是一個整體，而整體就是具體的，不只行爲是具體的，而 


且潛在,那開始活動的主體,也是具體的，那活動的 產物， 一 如活動（奶 
和開始活動，也同樣是具體的。發展的過程亦即是內容、理念的本 
身。它是其一，也是其他，二者合一，構成其三。因爲其一在其他 
裏面乃是回復其自身，並非外在於其自身。 

普通成見總以 爲: 哲學只從事硏究柚象的東西和空洞的共性， 
並以爲直觀我們經驗的自我意識、我們的自我感覺、生活感覺，反 
而是屬於自身具體的和自身决定的領域》其贺哲學屬於思想的領 
域，因而從事硏究的是共性,它的內濟是抽象的，但只是就形式、就 
表面說才如此，而理念自身本質上是具體的，是不同的規定之統 
一。 就在這裏,便可看出理性知識與單純理智知識的區別;而哲學 

* 

的任務與理智相反，是在於 指出： 眞理、理念不是由空洞的普遍所 

構成的，而乃包含在一種普遍裏，這種普遍自身就是特殊，自身就 

是有决定 性的。 如果眞理是抽象的 ，則它 就是不眞的。健康的人 

類理性趨向於具體的東西。理智的反省才是抽象的理論，不是眞 

的，只是在頭腦裏是正確的，而且沒有實踐性。哲學是最敵視抽 
* 

象的，它引導我們回復到具體。 

所 以理念就內容而論，是自身具體的，也是宇；^的，而它的興 
趣（即目的 一一 譯者）即在於由自在發展爲^自在和自爲 
兩個觀念結合起來，我們就得到具體事物的 ii ；。 因爲自在的自 
身已經是具體的，我們只是發揮出已經潛伏在那裏的成分 ，所 以新 
形式的增加，那現在好像是有分別的，只不過是從前包含在原始的 
統一裏面的。具體的必須變成自爲的*它是自身分化的，——■作 
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(38) 爲潛在、可能性，它是尙未分化的，尙在原始的統一裏(這種統一是 
與分化、殊異相矛盾的）；它是簡單的，却是有區別的。具體的東 
西,這種內在的矛盾本身，就是促進發展的推動力。因而就產生了 
區別。但同樣給予這區別應得的權利。它這權利就是揚棄它自身 
的區別，再回復到統一；它的眞理唯有在統一裏。這種統一就是生 
命，旣是自然的生命，又是包含在理念、精神裏面的生命。理念不 
是柚象的、不可言說的最高本質;這樣的上帝是近代柚象理智的產 
物。理念是蓮動、過程，但裏面也有靜止；它也有區別，但這區別只 
是行將消失的 5 通過消除臧別的過程才可達到充分的具體的統一。 

我們可 m 舉出一些感性事物爲例，對於“具體”這槪念作一較 
詳的說明。花雖說具有多樣的性質，如香、味、形狀、顔色等，但它 
却是一個整體。在這一朶花裏，這些性質中的任何一種都不可 
缺少，道朵花的每一個別部分，都具有整個花所有的特性。同樣， 
金子在它每一小粒裏，完整不可分地包含着它的一切特性。在感 
性事物裏我們可以承認道些殊異的性質是凑合在一起，但在精神 
現象裏，有區別的被認爲是對立的。花的色和香雖然是相反的，却 
仍同在一個對象裏，我們不把兩者彼此對立起來，我們並不覺得這 
是矛盾或違反事實。但是理智和理智性的思想，却認爲不同的東 
西擺在一起是不能容忍的。譬如物質是複合的，空間是連續不斷 
的；但我們又可以把空間分成點。物質是聯結着的，但人們也可以 

(39) 把它加以分裂，並分割至無窮。 於是， 人們又說，物質旣是原子和 
積點所構成，因此不是連續的。於是這裏我們就有了連續性和點 
積性兩種特性的 結合。 倂這兩者理贺却認爲是不相容的，它以爲 
“物質不是連續的，就是點積成的。”但事實上物質兼有兩種特性。 

或者我們說，人是有自由的，而他的另一特性却是必然。“如 
果精神是自由的，則它必不受必然性的支配</反過來說 •. “它的意 
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志、思想爲必然性所决定，則它就是不自由的。”人.們說“這兩個性 
質是互相排斥的”。这裏我們便認爲這種區別，這種作爲互相排斥 
的區別，是不能構成具體事物的。但是眞理、精神是具體的，它的 
特性是自由和必然。所以較高的觀點是：精神在它的必然性裏是 
自由的，也只有在必然性裏才可以尋得它的自由 ，一 如它的必然性 
只是建築在它的自由上面。伹耍說明糈神的這種統一性，在這裏 
較爲困難。也有 許多存 在，片面地屬於必然性;這就是自然事物。 
因此自然是抽象的，尙未達到眞實的存在;——道倒並不是說柚象 
的東西根本不存在。譬如紅色便是一個抽象的感性觀念，當常 
識說到紅 色時， 並不意味着它所指謂的是抽象物。但是一朶紅色 
的玫瑰花，却是一種具體的紅物，對這個具體的紅物，我們是可 
以區別和孤立出許多抽象物的。同樣，自由也可以是沒有必然 
性的抽象自由。這種假自由就是任性，因而它就是眞自由的反 
面，是不自覺地被束縛的、主觀空想的自由，——僅僅是形式的自 
由。 

發展的果實，那第三者，乃 fe 運動的一個結果 6 就它只是一個 
階段的結果而言，它是這個階段的最後者，但同時它又是另一發展 （40) 
階段的出發點和最先者。所以歌德在某處曾經很正確地說過：“已 
受陶鑄者自身不斷地又將成爲材料。’’受了陶鑄的材料有它的形 
式，它又成爲另一個新形式的材料。精神向內反省，以自身爲對 
象， 它的思維的方向因此便給它以形式和思想的範疇。精神據以 
反省的槪念也就是它自身，它的形式，它的存在；它重新把它自己 
與它的槪念範疇分離開，把這槪念作爲對象，重新加以思考。這 
樣，這種思維活勳更加陶鑄了前此業已陶鑄過的材料，予以更多的 
範疇，使它更確定更發揮更深邃。這種具體的蓮動，乃是一系列的 
發展，並非像一條直綫抽象地向着無窮發展，必須認作像一個圔圈 
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那樣，乃是回復到自身的發展。這個圓圈又是許多圓圈所 構成； 而 
那整體乃是許多自己回復到自己的发展過程所構成的。 


(三）哲學是認識具體事物發展的科學 


旣已一般地說明了具體的東西的性質，關於它的意義，現在我 
願補充幾句, 即:那 自身决定的眞理有一種衝力去發展它自身。只 
有那有生命的和精神的事物，才有自身衝動，自身發展，所以作爲 
自身具體、自身發展的理念,乃是一個有機的系統，一個全體，包含 
很多的階段和環節在它自身內。 

而哲學就是對於這種發展的認識，並且作爲槪念的思維，哲学 
就是這種思維的發展。這種發展愈增進，則哲學便愈完善。 

再者，哲學的發展並不是向外追逐，失掉其自身於外界，而它 
之向外發展同樣也是向內深入。暹就是說，普遍的理念始終是內 
在的根本，是無所不包的和永恆不變的。 

哲學理念之向外發展並不是一種變化，從一物變成他物，而冏 
樣是一種進入自身的向內深入，所以哲學的進步在於使前此的一 
般的、不明確的理念，更加自身明確。理念的較高發展與它的更大 
的明確性乃是同一意義。在這裏，外延最廣也就是內包最深。〔精 
神的內涵愈深,則它的外延亦愈廣，因此它的領域也愈大。〕 ㊀ 發展 
意義的外延，並不是各自分散,彼此外在，而乃是一種結合,發展的 
外延愈廣、內容愈豊富，則這種結合也就愈深而有力。 

這就是關於理念的性質和它的發展的一些抽象的命題。高度 
发展的哲學便是這樣的理念構成的；——哲學系統是一個理念的 
全體和它的一切部分之發揮，好像在一個有生命的個體裏,一個生 
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命、一個豚搏跳動貫穿着所有肢體一樣。在理念中出現的一切的 
部分和所有這些部分的系統結合，均由此唯一理念 產生。 一切特 
殊部分都只是這唯一生命的反映和慕本。它們只有在理念的統 一 
裏，才得到它們的實在性,而它們的區別或不同的特性，也只是理念 
的表現和包含在理念裏的形式。所以理念是中心，同時也是邊緣， 
是光明的泉源，在它的一切向外發展裏並不走出它自身，而只是內 
在並現在於它自身。所以理念是必然性和它自身的必然性的系 
統，而理念的這種必然性同樣又是它的自由。 

三哲學史的槪念所産生的後果 

由此可見，哲學是在發展中的系統，哲學史也是在發展中的系 
統;這就是哲學史的硏究所須闡明的主要之點或基本槪念。 

要說明這點，首先必須指出理念在表現的方式上可以發生的 
+差異。在思想的進展裏，不同階段的出現，可以具有必然性的意 
識，每一繼起階段的派生及其所以僅具這種特性和形式，皆依此必 

着 • 

然性而出；或者也可以沒有必然性的意識，而只是採取一種自然 
的、好像是偶然出現的方式，在道種方式下，槪念誠然仍内在地依 
規律產生效果，但這種規律却沒有被明白表現 出來： 像在自然裏， 
枝、葉、花、果的發展階段，皆各自出現，而內在理念才是這種依次 
開展的過程之主導的决定的力量;又如兒童的體力，特別是他的精 
神活動依次出現，那樣單純而且自然，所以有些作父母的人，初次 
得着這種經驗，會異常驚異，不知道這些原來内在而現在發展出來 
的能力是從那裏來的，因爲這些現象的整個系列只是採取在時間 
中相續的形式。 

揭示出理念發展的一種方式，亦即揭示出理念各種形態的推 
演和各•種範疇在思想中的、被認識了的必然性，這就是哲學自身的 
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課題和任務。但因爲在哲學裏所涉及的乃是純粹理念，尙不是理 
念特殊化的形態——自然和精神，所以對於這些進展過程的發揮， 
(43) 主要地乃是邏輯哲學的課題和任務。然而理念發展的另一種方 
式，亦即理念的不同階段和不同發展環節之出現在時間中 ，在 變化 
的形態中，在某些特殊的地域中，在這個或那個民族裏，在某些政 
治環境裏，或在由政治環境而引起的錯綜複雜的關係裏，——簡言 
之，出現在經驗的形式内——這就是哲學史所要揭示給我們的一 
幕一幕的戲劇。這種觀點才是唯一配得上這門科學的觀點。由於 
這門科學的性質，即可證明這觀點本身就是眞的，通過哲學史的硏 
究，即可實際地表明道個觀點的正確。 

根擄這種觀點，我 認爲： 歷史上的那些哲學系統的 次序， 與理 
念裏的那鞋槪念規定的邏輯推演的次序是相同的。我認爲 ：如果 
我們能够對哲學史裏面出現的各個系統的基本槪念，完全剝掉它 
們的外在形態和特殊應用，我們就可以得到理念自身發展的各個 
不同的階段的邏輯槪念了。反之，如果掌握 r 邏輯的進程，我們亦 
可從它裏面的各主要環節得到歷史現象的進程。不過我們當然必 
須善於從歷史形態所包含的內容裏去認識逼些純粹槪念。〔也許 
有人會以爲，哲學在理念裏發展的階段與在時間裏發展的階段，其 
次序應該是不相同的；但大體上兩者的次序是同一的。〕 ㊀ 此外一 
方面是歷史裏面的時間次序，另一方面是槪念發展的次序，兩者當 

然是有區別的。但是現在要充分地說明此點，就會離開我們的目 
的太遠了。 

我只須指出從上面所 說的， 即已昭示哲學史的硏究就是哲學 
( 4 句本身的硏究，不會是別的。一個人硏究物理學、數學的歷史，當然 
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也就是熟悉了物理學、數學本身。 ffl 是爲 r 從哲學出現在歷史上 
時所取的經驗的形態和外在形 式裏， 去認識哲學的發展乃是理念 
的發展，我們必須具有理念的知識，猶如當我們判斷人的行爲是否 
正當和適宜時，我們必須具有“正當”和“適宜”的槪念〔作爲標準〕 
一樣。 不然， 就像我們所看見的許多哲學史一樣，只是把一堆毫無 
秩序的意見羅列在不知理念的人的眼前。給諸位闡明這種理念， 
並因而說明它的現象，就是講授哲學史的人的任務。因爲觀察者 
必定業已具有他所觀察的事物的槪念，才可以看見這槪念在它的 
現象裏，並且才能够眞-實地說明這對象，所以我們用不着感覺奇 
怪，何以會有這樣多淺薄的哲學史 5 將一系列的哲學系統表現成 一 
系列的單純的意見、錯誤和思想遊戟——這些思想遊戲誠然炫耀 
了很大的聰明和理贺的努力，並且就哲學系統的形式說來，也設計 
得盡美盡善，値得恭維。像逼類缺之哲學頭腦的歷史家,他們如何 
會有能力把撞並表現理性思維的內容呢？ 

從上面所論理念的形式性質，足昆只有能够掌握理念系統發 
展的那一種哲 學史， 才够得上科學的名稱(也只有因爲這樣，我才 
願意從事哲學史的演講）；一堆知識的聚集，並不能構成科學。哲 
學史只有作爲以理性爲基礎的現象的連續，本身以理性爲內容，並 
且揭示出這內容，才能表明它是一個理性的歷史，並表明它所記載 
的事實是合理性的。那一切通過理性而發生的事實 5 自身如何會 
不是合理性的呢？相信人世間的事變不是受“偶然”所支配，應該 
已經是一個理性的 信仰， 而哲學的任務，就在於認識哲學自己的表 
現雖這樣地是歷史，而它却只爲理念所規定。 

通過這呰初步闡明的一般的槪念，我們現在就規定了哲學史 
的範疇了。我們必須考察這些範疇在哲學史上進一步的應用，這 
種應用，將可以使我們得到哲學史上最有意義的觀點。 
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(一）各種哲學在時間上的發展 


關於哲學史的第一個問題，涉及剛才所提及的理念在表現上 
的差異。這問題 是:哲 學如何會表現爲在時間上有發展而且有一 
個歷史？對這間題的回答，就會牽涉到時間的形而上學。而我們 
現在的目的，只在於指出幾個要點，以解答這個問題，我們不願意 
離題太遠，說得太多。 


上面已經提到，精神的本質在於它的存在就是它的活動。反 
之，自然就它本身說來，它的變化因此只是些重複，它的運動只是 
一個循環的過程。更確切 點說， 精神的事業就是認識自己。我是 
一個直接的存在,但這只是就我是活的有機體而言；只有當我認識 
我自己時，我才是精神。“認識你自己”，這個在德爾斐的智慧神廟 
(46 > 上的箴言，表達了精神本性的絕對命令。意識在本質上包含着這 
樣的 意義: 我是自爲的，我是我自己的對象。根據這一絕對的判斷， 
“我的”與我自身有了區別，精神使自身成爲定在(或譯“限有”—— 
譯者)，把自身當作自身以外的東西;它建立其自身於外在性裏，而 
外在性正是自然的、一般的有區別的存在方式。但是外在性的一 

種形式就是時間，這種形式在自然哲學和精神哲學裏，將要予以詳 
細的討論。 


這種“定在” ( Dasein ) 因此亦即在時間中的存在，不只是一般 
個人意識的一個環節（個人意識本質上是有限的)，而且也是哲學 
理念在思維領域 R 的發展。因爲理念，若在它的靜止中去思維它, 
當然是沒有時間性的。在靜止中去思維理念或在直接性的形象裏 
去執着它，這意思即等於在內在的直觀中去認識它。但有如上面 
所說，理念乃是具體的，乃是相異者的統一，本質上並不是靜止的， 
它的定在本質上也不是直觀。反之，理念是自身區別 3 因而是自身 
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發展的，它實現它自身，外在化它自身於思維領域內。因此純粹哲 
學表現其自身於思維中作爲在時間中進展着的存在。但是這種思 
想成分本身是抽象的，是個人意識的活動。但精神並不僅只是個 
人的有限的意識， 而它 自身乃是普遍的具體的精神。道種具體的 
普遍性包栝着它自身一切發展出來的形態和方面，在這些形態和 
方面裏，精神是並且將成爲符合理念的對象。所以精神對於它自 
身的思維的認識，同時就是那充滿了發展的全部實在的進展。這 
種進展並不是逋過個人思想，表現在個人意識裏面的進展，而乃是 
具有豐富形態，揭示其自身於世界史中的普遍精神的進展。在道種 
發展的過程裏，理念的某一形式某一階段在某一民族裏得到自覺； 
而逼一民族在這一時間內， H 表現這一形式，即在這一形式內它造 

• • • * • m 

成它的世界，它造成它的情况。反之，那較髙的階段，在許多世紀 
以後，又發現在另一民族裏。 

如果我們掌提住“具體”和“發展”的原理，那麼“多樣性”的性 
質就具有大不相同的意義了。而關於哲學派別的紛歧性的說法， 
就好像那多樣性的學說是固定的、死板的、彼此互相排斥的，一下 
子就被打倒，而被安置在它應有的地位似的。這說法乃是有 S 輕 
視哲學的人自信爲他們所擁有的用來反對哲學的不可征服的武 
器，而他們對於逼些可憐的看法，還感到驕傲——眞是一種乞丐式 
的驕傲——， E 足見他們對所具有的這一小點 知識， 如關於哲學學 
說之紛歧和多樣性的 知識， 他們還完全不知道其意義。但多樣性 
或紛歧乃是人人都了解的範疇，逼範疇乃是人人所熟知的，誰也不 
會感覺到了解它有什酹 困難。 他們總以爲他們充分了解它，可以 
隨便蓮用它——它是一個自身明白，爲他們明確知道的槪念。但 
那些把“多樣性”認作絕對固定的槪念的人，對於它的性質和辯證 
發展却毫無所知。多樣性是在流動中，本質上必須認作在發展運 
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動中，是一個暫時的過渡的環節。哲學的具體理念是揭示出它所 
包含的區別或多樣性之發展的活動。這些別槪指思想而言。因 
爲我們這裏是在說思想的發展。包含在理念裏面的區別是被建立 
爲思想的。這是第一 ■點。 第二點是:這些區別必取得存在，其一在 
這裏，其他在那裏。道些區別爲了取得存在，它們必須成爲整個、 
(48) 全體，必須包含理念的全體在內。唯有包含有區別在內的具體的 
東西才是賓在的。所以 M 別須當作全體的形式來看。 

像暹樣包括了多樣性、區別於其中的完整思想，就是一種哲 
學。但這些區別各在其特定形式下包含了理念。也許有 人說: 形式 
是不相千的，惟有內容、理念才是主要的。當他承認不同的哲學僅 
在不同的形式中包含了理念, 因 而便說這些形式是偶然的時，他也 
許還自以爲他這種看法相當公正。但須知形式是很關重要的 。因 
爲這些形式不是別的，只是理念自身的原始的區別。理念之所以 
爲理念 ，只是 因它在它的區別中；區別對於理念仍是本質的，並構 
成理念的內容。內容展開出來成爲多，它就有了形式。伹這種形 
式或範晴的多樣性却並不是無規定的，而是有必然性的。這些多 
樣的形式結合起來構成一個總的形式。它們就是那原始的理念的 
各個範疇，它們結合起來構成全體的形象。所以當它們彼此是外 
在的時，它們便沒有結合在自身之內，而只是結合在我們、 在觀察 
者之內。 


每一個哲學系統即是一個範疇，但它並不因此就與別的範疇 


互相排斥（或_ “互相外在”-譯者 ') 。這钱範疇有不可逃避的 

命蓮，這就是它必然要被結合在一起，並被降爲一個整體中的諸 
環節每一系統所採取的獨立的形態又獨被揚棄。在廣張爲多之 


後，接着就會緊縮爲一，—回 復到“ 多”最初所自出的“ 統一' 而 
镡第三個環節自身又可以僅是另一較髙發展的開端。道種 進展的 
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歩驟似乎町以延至無窮。但它却有一絕對的目的。關於這點以後 
我們將有更多的認識。在精神解放自身達到自我意識的途中，須 
有許多曲折的道路。唯有這種觀點才値得爲哲學史所依據來觀察⑷) 
那自覺的理性之廟宇。 這座廟 宇是那樣合理地爲一個內在的建築 
師所造成，而並不是像猶太人或共濟會員 ( Freimaurer ) 那樣建造 

所羅門的廟宇。 

使得哲學史令 人感 到有眞實興趣的偉大前提，即是認爲在我 
們這邊，在世界裏所發生的一切都是符合理性的，——這種看法不 
是別的，實不過是相信“天道”之另一 方式。 世界上最有價値的東 
西，都是理性產生出來的，因此相信理性只在自然裏，不在精神裏， 

是很不適當的。一個人如果認爲精神領域內的業績——如各個哲 
學系統——僅僅是偶然性的，則他便是並非不眞誠地信仰神聖的 
世界規律，而他對於“天遒”的信仰也只是窣話 。 

無疑地，精神曾經費了很長的時間去發揮出哲學來，而這時間 
之長初看起來是可驚異的，有點像天文學上所說的空間那樣遼濶。 

就世界精神進展之緩慢而論，我們須知它有充分時間，用不着緊張 
忙迫。“在神的面前，千年如一日”。它有充分時間，即因它在時間 
之外，即因它是永恒的。那瓢忽即逝的當日事變却沒有充分時間 
去完成許多目的。（誰不是在他的目的沒有完成以前就死去了？） 

它不只是有充分的時間，一一要想達到一個目的，實現一個理想， 
所需的不只是時間，還需要許多別的東西。說它利用了許多民族， 

許多世代的人類來完成它醇求自我意識的工作，說它造成了萬物 
生生滅滅的龎大展覽，也還不够。它有充分富足的資源來作無限 （50) 
的展覽，它大規模地進行它的工作，它有無數的國家，無數的個人 
供它使用。有一句流行的‘話 :“自 然採取最短的道路以達到它的目 
的、這話是不錯的，但殊不知精神的道路是間接的，是曲折的。凡 
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有限生活裏所須考慮的問題，如時間、勞力、費用，它都不在竄。我 
們也不可太性急，以爲某些見解直至現在還沒有發揮出來，或這一 
眞理、那一眞理還不是業已在那裏。在世界歷史裏，進步是很遲緩 
的。 


(二）上節的理論之應用於哲學史的研究 
從上面所說推出來的第一條結論 就是： 全部哲學史是一有必 

籲參争 

然性的、有次序的進程。這進程本身是合理性的，爲理念所規定 
的。偶然性必須於進入哲學領域時立即排除掉。槪念的發展在哲 
學裏面是必然的，同樣槪念發展的歷史也是必然的。這種發展的 
主導力量是各種多樣性的形態之內在的辯證法則。有限的事物不 
是眞的，尙沒有達到它的“應如此”。它旣有了存在（即成爲“定 
在”——譯者)，因而也就有了它的局限性。但內在的理念摧毁了 
這些有限的形態。一個哲學若沒有與它的內容相一致的絕對的形 
式，它必須消逝，因爲它的形式並不是眞的。〔在哲學史裏，理念的 
這種辯證〕 e 進展先驗地是有必然性的。這點就是哲學史可作爲 
範例予以證明的。 

從前此所說可以推出的第二條原則 就是： 每一哲學曾經是、而 

善 • • 

且仍是必然的，因此沒有任何哲學曾消滅了，而所有各派哲學作爲 
全體的諸環節都肯定地保存在哲學裏。但我們必須將這 ® 哲學的 
特殊原則作爲特殊原則，和這原則之通過整個世界觀的發揮區別 
( S 1) 開。各派哲學的原則是被保持着的，那最新的哲學就是所有各先 
行原則的結果 ，所以 沒有任何哲學是完全被推翻了的。那被推翻 
了的並不是這個哲學的原則，而只不過是這個原則的絕對性、究寛 


© 據荷夫麥斯特本，第一二六頁增補。——譯者 
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至上性。例如，原子論的哲學曾經達到這樣的原則,即原子是絕對 
者，原子是不可分的“單位”，這不可分的“單位”，深一層說，就是個 
體、主體。那單純的單位僅只是抽象的“自爲之有”，於是便認絕對 
爲無限多的單位。這種原子論的原則是被推翻了；我們都不是原 
f 論者。照原子論說來，精神也是一“自爲之有”的單位，原子。但 
這乃是一個空疏的說法，不能农達出絕對者的性格。但逼個原則 
仍然是保持着的，不過它並不是絕對者的整個定義罷了。這樣的 
否定表現在一切發展過程中。樹的發展跣是種子的否定，花的發 
展就是葉的否定，即由於它們都不是樹的最高和最眞的存在。最 
後花又被果實所否定。但如果沒有一切較早的先行的階段，就沒 
有一個階段可以得到眞實存在。因此我們對於哲學的態度，必包 
含一個肯定的和一個否定的方面。我們必須業限一個哲學的這 M 
方面有了正確的認識 ， 態度才算公正。背定的方面在生活和科學 
裏是較遲才被認識的。因此否定比證明（即肯定——譯者）更容 
易。 

第三： 我們特別限制於對原則的討論。^-原則在一定時問 

• • 

內都曾經是主導原則。當整個世界觀皆據此唯一原則來解釋 
時，——這就叫做哲學系統。我們自然必須了解這全部解釋。但 
如果這原則還是柚象的，不充分的，則它就不能充分地解釋屬於我 
們世界觀內的各種形態。例如，空疏的“單一”（即原子——譯者） 

這範疇便不能表達出精神的深度。譬如，笛卡爾的原則就只能很 （52) 
好地適用於解釋機械性，而不適宜於解釋別的東西。他對於別的 
界域的看法（譬如，對於植物性和動物性的解釋〉，就很不充分，因此 
也就沒有趣味。所以我們只討論這些哲學的原則，但討論到更具 
體的哲學系統時，我們又必須注意到這些原則的主要發展和應用。 

那些從低級原則出發的哲學每每是不聯貫的；它們雖不無深刻的 
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識見，但這些深刻的識見每每超出所據以出發的原則之外。譬如， 
柏拉圖的對話“蒂邁歐”篇所討論的是自然哲學，他對這個自然哲 
學的發揮，從經驗來說，仍然是很貧乏的，因爲他的原則尙未得到 
充分發揮。這篇對話所包含的深刻識見，我們並不是從他所根據 
的原則得到的。 

第 四：由 此對於哲學史我們得到這樣的見解 ，即： 雖說它是歷 

_ « 

史，但它所硏究的却並不是業已過去的東西。哲學史的內容是理 
性的科學成果。而科學的成果是不能消滅的東西。在哲學領域內 
勞作所得的成就乃眞理，而眞理足永极的，它不是這時存在，他 
時就不復存在的東西。偉大的靈魂——哲學史上的英雄們的身 
體，他們在時間裏的生活(哲學家的外在命蓮)，誠然是一去不復返 
了，但他們的著作(他們的思想 5 原則)却並不隨着他們而俱逝。因 
爲他們著作的理性內容並不是純從幻想、夢想、揣想得來。哲學不 
是夢遊者的囈語，而乃楚淸醍的意識。哲學家的工作只在於把潛 
伏在精神深處的理性:，（逼理性最初只是潛伏在那裏•的內在本質或 

內心本性）揭示出來，提到意識 前面， 成爲知識-哲學的工作實 

在是一種連續不斷的覺醒。因此哲學工作的產物並不是寄存在記 
03) 憶的廟宇裏，作爲過去年代的古董，而它們現在仍同樣地新鮮 5 同 
樣地生動，如它們初產生時一樣。哲學的著作和效果是不會爲後 
繼者所推翻和摧毁的，因爲其中的原則不是業已過去了的;我們自 
己也是出現在其中的。它們不是以帆布，不楚以大理石，不是以紙 

b 

張，不是以圖像和紀念碑作媒介以資保存。這些媒介本身就是變 
滅的 5 或者是變滅事物的基礎，它們乃是用思想(槪念)，精神中不 
變滅的本質，作爲媒介，逼媒介是蟲所不能蛀蝕的，賊所不能偸竊 
的。思維所創獲的成果，就其爲思想而言，構成了精神自身的存 
在。 這種 哲學的知識因此也並不是博聞强記 ■種對於已死去 
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了的、埋葬在地下的、腐朽了的事物的知識。哲學史所硏究的是不 
老的、現在活生生的東西。 

(三）哲學史與哲 學本身 的進一 步此较 

我們可以把那分布在時間內的全部財富變成自己所有，並指 
出一系列的哲學如何就是哲學這門學問之自身的系統化。我們也 
許會以爲，哲學在理念階段上發展的次序與它在時間上出現的次 
序是不一致的。但大體上這次序是相同的。在這裏只須指出一侗 
別: 那初期開始的哲學思想是潛在的、直接的、抽象的、 一 般的， 
亦即尙未高度發展的 M 想。而那較具體較豐富的總是較晚出現； 

最初的也就是內容最貧乏的。這種看法似乎與我們 最通常 的觀念 
相違反。但哲學的觀念常常正是逋常觀念的反面；而我們逋常所 
假想的觀念每每發現與事實不符^我們可以逼 樣想： 那最初出現 
的是具體的。譬如，當一個兒童的本性尙在原始的完整狀態時，我 （54) 
們可以說他是較成人更具體的 3 成人受了限制，已不復有這種渾 
樸的完整性，我們會以爲他過的生活較兒童生活更爲抽象。成人 
的行爲有一定的目的：沒有全心全意去作一件事，而分裂成一 S 抽 
象的個別目標。反之，兒童、靑年人却用全部心情去行動。在他 
們，情感、直觀是第一的，思想是最後的。看起來似乎情感較之思 
想，較之抽象的、普遍性的活動又更.爲具體。但事實上恰好與此相 
反。感性意識一般地誠然是較爲具體，雖說思想方面最貧乏，但 
在內容方面却最豐富。因此我們必須把自然的具體性_與思想的具 
體性加以區別，而思想的具體性方 W 却又最觖之感性。兒童也吋 
說是最抽象、最缺乏思想的人。與 ft 然的具體性相比較，成人是抽 
象的^何就思想的具體性言，他却較兒童电爲乳體。成人的目的在 
處理一般事務時無疑地是抽象的，譬如維持他的家庭， M 行他的職 
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務，但他却在貢獻他的力量於一個客觀的有機的全體，應付道全 

體，推進這全體。而在兒童的行爲裏却只有一個幼稚的、一時的 

“ 自我' 所以在少年人的行爲裏，主要的原則只是主觀的天性和 

散漫無目標。由此足見，科學〔的思想〕較〔感性的〕 e 直觀更爲具 
體。 

應用這種說法來看各種形態的哲學，第一個結 論是： 最初期的 
哲學是最貧之最抽象的哲學。在這些哲學裏面，理念得着最少的規 
定，它們只停滯在一般的看法上，沒有充實起來。我們必須認淸這 
點，才可不至於在古代哲學裏面去尋找較多於所應找得到的東西。 
因此我們無須乎要求古代哲學具有一些屬於較深刻意識的槪念。 
(55) 譬如，有人提出這樣的 間題: 究竟泰利士的哲學是有神論還是無神 
論呢? © 究竟他相信有人格的神，還只是持一 ■個 無人格的普遍的本 
質之說呢？這問題就涉及了最髙理念之主觀性格，上帝之人格性 
的槪念。像我們所了解的這樣的主觀性，乃是個遠爲豐富，遠爲集 
中，也就是很晚出的一個槪念，這在古代一般是找不到的。在幻想 
和表象裏、希臘的諸神誠然是有人格的 ，一如 猶太敎所信奉的一神 
是有人格的。但是，想像裏的表象是很不同於純粹思想和槪念的理 
解的。如果我們以較深的觀念作爲衡量基礎，那麼，無疑地古代哲 
學可以正確地說是無神論。但這種說法同時也是錯誤的，因爲初期 
的思想還沒有發展到我們現在所達到的階段。深度似乎是指內涵 
而言。但精神的内涵愈豐，則它外延愈廣，愈能發揮其自身於外。 
所謂“較大的”這裏是指對立、分離的强度而言。較大的力量方坷 
克服較大的分離 & 

從上面逼種結論就可看到，旣然發展的推進即是更進一步的 

© 據荷夫麥斯特本,第一四一頁增補. —— 譯者 
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規定，而更進一步的規定即是深入理念本身，所以最晚出的、最年 
輕的、最新近的哲學就是最發展、最豐富、最深刻的哲學。在這裏 
面，凡是初看起來好像是已經過去了的東西，被保存着，被包括 
着，一它必須是整個歷史的一面鏡子。開始的即是最抽象的，即 
因爲它只是一種萌芽，它自身尙沒有向前進展。由這種向前進展 
的過程所達到的最後的形態，作爲一種進一步的規定而出現，當然 
是最具體的。首先須指明，這不是狂妄地對我們自己時代的哲學引 
爲驕傲，因爲這全部陳述的精神，就在於認 識到: 時間較晚的進一 
步發揮出來的哲學乃是思維精神的先行工作所獲得的主要結果； 
它爲較早的觀點驅迫着前進，並不是孤立地自己生長起來的。 

還有一點須記得的，即我們用不着遲疑去說出，道個看法的本 
質所包含的意思,即在最新的哲學裏所把握着的和所發揮出來的 

* # 嗛 

理念將是最發展的、最豐常的、最深運的。我提出這點來說，因爲 
新哲學、最新的哲學、全新的哲學已經成爲很流行的徽號。那些以 
爲使用這些徽號能够表示某種意義的人，就隨他們的高興，可以很 
容易地，在許多哲 學中， 要贬斥誰就貶斥誰，耍推崇誰就推崇誰，不 
僅把每一個流星，甚至把每一枝燭光都當作太陽來看待，或者把每 
一個通俗的空論，也髙叫作哲學，因而以此爲根據來 證明： 這裏有 
這樣多的哲學，每天都有一個哲學擠棹昨天的哲學。這樣他們就 
同時尋得了一個範畴，可以把一個似將獲得重要性的哲學放進 
去，——憑藉這個範疇他們立刻就把它處理了，他們把它叫做“時 
髦哲學”，而輕蔑地一槪不予理會。 

f 人們的精 神在不 i 地更新 地嚴肅地追求 更高的形式， 

你却 H 墙 pii 它§ “時髦”。 

第二條結論關涉到對於古代哲學的硏究。上面這種對於哲學 

• • # 

史的發展的看法，還可以使我們不要動輒去責備過去的一些哲學 
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家，假如我們在他們的哲學裏面找不着在他們的文化水平裏尙沒 
有出現的思想。同時復可以使我們不^妄加一些結論和論斷給過 
去的哲學家，這些結論和論斷他們從沒有 做過， 也從沒有想到過， 
( 37 )雖說我們可以很正確地從他們的哲學思想裏面推演出來。我們只 
須忠於歷史去進行 工作， 對於過去的哲學我們只應歸給它那些直 
接給予我們的材料 。 大多數的哲學史都在這一點上犯了錯誤。我們 
常看見有些哲學史家把一連串的形而上學命題歸給一個哲學家， 
並當作歷史事實引證出來，說是那位哲學家所作的論斷，而其實對 
於逼些論斷，他從來沒有想到過，也不知道一個字，在歷史上也尋 
不出絲毫痕跡。譬如在布魯克爾的巨著“哲學史”里面，關於泰利 
士 e 反別的哲學家就列 舉了一 系列的， 三十， Rq 十，甚或一百條哲學 
命題，其實在歷史上誰也找不出這些哲學家曾有過關於這些命題 
的思想。他又從許多與他同類的著者的論證裏面，提出了許多命題 
並引用許多話來支持他的解釋，對於這辟論證我們也實在沒有那 
麽多時間去硏究。布魯克爾的方法是逼 樣的: 他在一個古代哲學家 
的簡單原則上面,附會進去道原則所可能有的一些結論和前提，逼 
依照烏爾夫的形而上學的觀念應該是那個原則的前提和結論，•這 
樣就天眞地建造一種純粹的、空虛的幻象，而以爲這是眞實的歷史 
事實。我們太容易傾向於拿我們的思想方式去改鑄古代哲學家。但 
構成思想發展的進程的關踺乃 在這裏 ，即:時間上、文化上、哲學上 
的區別正在於某些觀念、某些思想範疇和某些槪念的聯系出現在 
意識裏面與否，正在於一種意識是否已經發展到了某種階段。哲學 
史所硏究的只是逼呰思想之發展和發揮出來的次序。某些範疇是 
(^)很正確地自某一原則推出的 5 但是道些範疇是否已經很明白地發 

- • . • . — I — — . ， .n ■. -| ■.- - 

© 布魯 克爾: “批評的哲學史' 第一部，第四六五——四七八頁， 
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撣出來，乃完全是另一問題。但把一個哲學所内在包含的内容发 
揮出來却是至關重嬰的。 

因此我們只須引用哲學家自己的字句，至於原字句之發展或 
引伸乃是進一步的思想範尙不屬於原哲學家本人的意識。譬 
如，亞里士多德說過，泰利士曾提 出：一 切事物的原则（如狀）赴 
水。但阿那克两曼德才是第一個用这字。所以足見泰利 
士還沒有這一思想範晴。他認爲 hpyji 是時間上的起始，但並不 
是內在的根據。泰利士祈學裏還沒有提出“原理”這一思想範_， 
“第一原理”乃是更進一歩的規定。有許多民族一直還沒有“第一 
原理”這個 槪念。 要具有這個槪念還需很大一個階段的發展。旣然 
文化上的區別一般地甚於思想範疇的區別，則哲學上的區別更赴 
基於思想範_的區別。所以,依布魯克爾，泰利士曾經說過,“無中 
不能生有” 5 因爲泰利士說過，水 是永悔 的，因此他也應算在杏認從 
無中創造有的哲學家之內。但關於 這點， 泰利士——至少就歷史事 
實看來——是無所知的。又如銳 德敎授 （ Ritter ) 很辛勤地寫出 
的一部“伊奥尼亞哲學史”，大體上他很小心，避免摻雜外在材料進 
去，但他附會給泰利士的材料比歷史上所證明的要多。 他說 : G 
“因此,我們必須認爲泰利士始終把自然看作是生動的。他認世界 
爲一無所不包的有生命的動物，這動物與一切別的動物一樣是從 
一個種子裏發展出來的，道種子也與一切別的動物的種子一樣是 
濕的，或水。所以泰利士的墓本觀點是認世界爲一有生命的全體， 
足從種子裏面發展出來的，依照動物的方式靠一精合於它的生心: 
的養料繼績生活下去”。 ㊁ 這個說法是與亞里士多德的話完全不冏 
的。所有逼些關於泰利士的話，古代的人都不曾報遨過。他這結 

© “伊奧甩亞哲學史”，第十二至十三質 a 

© 參沿該雷第十六頁。 


(59) 
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論是易於引出的，但在歷史上却得不到證據。我們不應該用這樣 
的推論方法把一種古代哲學造成一些與原來不同的東西。 

亨手: 一如在思想的邏輯系統裏，每一思想的形態有它獨自有 
效準位，並且通過進一步向前的發展而被贬降爲附從的環節， 
同樣每一個哲學在全部過程裏是一特殊的發展階段，有它一定的 
地位，在這地位上有它的眞賓意義和價値:> 必須依照這樣的規定 
去認識它的特殊性格，必須承認它的地位,對於它才有正確合理的 
處理。也就因爲這樣，我們對於它的成就，不可要求並希望得過 
多。我們不要在它裏面去尋求須於較髙發展的知識裏才可提供的 
滿足。我們不必相信，我們思想上的 問題， 或現代世界感興趣的問 
題，可以在古代哲學家那裏去找到答案。我們現代的問題有了某些 
思想上的敎養作爲先在的條件。因此每一哲學屬於它的時代，受 
它的時代的局限性的限制，即因爲它是某一特殊的發展階段的表 


现。個人是他的民族，他的世界的產兒。〔他的民族和世界的結構 
和性格都表現在他的形體裏。〕 e 個人無論怎樣爲所欲爲地飛揚伸 
張一他也不能超越他的時代、世界。因爲他屬於那唯一的普遍精 


神， 這普遍精神就是他的實質和本質，他如何會從它裏面超越出來 
(60) 呢？這同一的普遍精神就是哲學要用思維去加以把握的。哲學 


就是這普遍精神對它自身的思維，因此也就是它的確定的實質 
的內容。每一哲學都是它的時代的哲學，它是精神發展的全部鎖 


鏈裏面的一環，因此它只能滿足那適合於它的時代的要求或興趣 


0 


因此一個較早時期的哲學現在不能令一個有較深邃較明確的 
槪念活躍於其中的精神感到滿意。這個槪念已構成精神的存在之 
根柢和內在性格。精神在哲學裏所要作的，就是尋求這個槪念，把 


0據米希勒本，第二版，英_本增補。 一一 譯者 
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它作爲思維的對象來把撞。這樣,精神所要求的實即是認識它自 
己。但理念在早期哲學裏還沒有很明確地出現。因此柏拉圖、亜 
里士多德的哲學，和一切哲學，就它們的原理來說，儘管直到現在 
還存在着，伹哲學已不復是在柏拉圖和亞里士多德哲學的形式和 
階段中了。我們不能够停留在他們那兒，他們已不能復興了。因 
此我們今天不復有柏拉圖派、亞里士多德派、斯多葛派、伊璧鳩魯 
派。要復興他們即無異於把更完善，更深入自身的精神帶冋到一 
個較早的階段。但這樣的事是沒有的。道也是不可能的,甚至是極 
愚蠢的事，就好像一個成年人費盡氣力耍想退回到靑年，靑年要想 
间復到童年或嬰兒時期一樣，雖說成人，靑年，孩童是那同一的個 
人。十五和十六世紀所展開的文藝復興時期、求知的新時代 5 其起 
始不只是復興了古典文藝，而又是古典铒學之獲得新生命。瑪西 
留 • 費其諾 （Marsilius Ficinus ) 是一個柏拉圖派，科 斯誤. 美第 
奇 (Kosmos Medicis ) 聘請了許多敎授，建立了一個專門硏究柏 

拉圖哲學的學院，而以費其諾爲領袖^於是也有純粹的亞里士多（⑴ 
德派，如滂波那齊 ( Pomponatius )。 稍後，伽桑第 ( Gassendi ) 提倡伊 
璧鳩魯哲學，用伊璧鳩魯的觀點來硏究物理學。李普修 ( Lipsius ) 
想要作一個斯多葛派，諸如此類的例子甚多。這時，對立的觀點異 
常普遍。古代哲學與基督敎（這時還沒有眞正的哲學從基督敎中 
發展出來）如此對立，以致從基督敎中不可能發揮出眞正的哲學。 

這時的哲學，無論順從或反對基督敎，葡;只是某一派的古代哲學之 
重新恢復。但是把木乃伊帶到活人裏面去是不能在那裏支持很久 
的。精神早就有其更充實的生活，早就對它自己具有一個更深邃 
的觀念，因此它的思想也就有了較高的需要，而不會滿足於那種襲 
取來的哲學。因此像這樣的復興只能被認作藉那有限的先行的形 
態以深入認識自身的過渡,或者被認作通過必要的文化進展的階 
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段把那業已過去了的東西重新經歷一遍罷了。像这樣的模仿並複 
習那對於精神很生疏的原則的作風，只能作爲一個 W 瞬即逝的階 
段出現在歷史上，而且也只是藉一種死文字作出來。 逼種 模仿複 
習的成果只是些譯品，而非原本;而精神 R 能於汰识它自己的原始 
性裏得到滿足。 

如果我們在近代，同樣地想要提侶回復到古代哲學的觀點， 
(特別是像我們竭力推崇柏拉圖的哲學 那樣， ） 爲了想要寻得一個 
工 ft ， 以拂救我 H 逃出道時代中的一切麻煩和闲雛，则这種 M 復 
也已經不像初次那樣.天眞純樸的景象了。逼個謙遜的勸吿，其來 
(62) 源頗有 ® 像文明社會中人要求到北美洲森林裏去回復那些野人 
的風俗習慣和相應的觀念形態一樣，也有點像費希特©有一次推 
荐麥爾其塞德克的宗敎，認之爲最純潔最簡單而爲我們所必將達 
到的境界。一方面，無可否認，在逼種回復褰所追求的乃是在獲 
得一原始開端和堅定的出發點,但道只能在思想理念本身內去荨 
求，而不能從外在的權威裏去尋求。另一方面，那已经发展了豊 
富了的精神要想回復到純樸的境界——亦即回復到一種孤寂的， 
抽象的境界或思想，也只能被認作無可奈何的逃避；這表示着 
精神的無能，——無能去享受那擺在面前的高度發展了的豊 
富的材料（這材料要求我們的思想去克 服它， 並深入掌握它)， 

因而對它（即材料——譯者）採取逃避的方式而逃避到荒漠之 
野。 

從上面所說，即可明0，何以有許多人，或者受了這種浪漫想 
法的特殊引誘，或者一般地受了柏拉圖和古代的哲學的名聲的吸 

引，去鑽硏古典哲學，爲了從源頭上去爲創立自己的哲學找基礎， 

■ -• • 

© “現代的基本恃點”，第二一一、二一二頁，比較“幸蝠生活的指 針”， 第一七八、 
三四八頁，（這個小註據米希勒本， 第 二版，英譯本增補 • ——課者） 
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而結果他們对於這種硏究皆不感到滿意，反而很不應該地索性就 
把它丢掉3%我們在古典哲學裏只能得到某種程度的滿足。我們 
必須知道我們要在古代哲學或毎一特定時期的哲學中所耍尋求的 
東西，或者至少必須知道，每一-種哲學者&代表一特定的發展階段， 

在它裏面只有在它那一階段範圍內的精神的形式和需要才被揭示 
出來。在近代精神裏，沉睡着更深的理念，爲促使這些理念得到明⑹) 
晰的意識，需要在古代的抽象的不明晰的晦暗的思想以外，去另笕 
一種環境和現狀。例如，在柏拉圖那裏，關於自由的性質、罪惡的 
起源、神的意旨等問題均找不到哲學的解答。關於逼些問題，我們 
當然一部分可以採納逋常的虔誠信仰的人的看法，或者一部分採 
取哲學的觀點，决心把逼些通俗的看法完全拋在一邊，或者把罪 
惡、自由都僅認作一種消極的東西。但當這些問題，一旦成爲精神 
硏究的對象時，當自我意識的對立達到了一種强度，有了深入去解 
答道些問題的興趣時，精神對於兩種辦法都不會感到滿意。同樣， 

關於知識限度，關於主體與客體對立的問題，在柏拉圖時期也還沒 
有提出。自我本身的獨立性或自爲性，齊於柏拉_也是生崠的。人 
尙沒有回復到他自己，尙沒有建立他自己爲一獨立自主的人。主 
體誠然被認作一自由的個體，但他意識到自己的自由只在於與他 
的本質的合一裏。雅典人知道他是自由的，正如一個羅馬公民 ，一 
個出身貴冑的人也是自由的。至於說到一個人本身就是自由的， 
依照他的本質，作爲一個人生來就是自由的 3 —一道點柏拉阔不知 
道，亞里士多德也不知道，西塞羅不知道，羅馬的立法者也不知 
道，雖說惟有自由這一槪念才是法律的泉源^只有在基督敎的敎 
義裏，個人的人格和精神才第一次被認作有無限的絕對的價値。 
一切的\都能得救足上帝的•意旨 . 苽督敎裏有道樣的敎義:在上 
帝面前所有的人者是自由的，所有的人都是平等的，耶穌基督解救 


了世人，使他們得到基督敎的自由。這些原則使人的自由不依 m 
(64) :於出身、地位、和文化程度。這的確已經跨進了一大步，但仍然還 
沒有達到認自由構成人之所以爲人的槪念的看法。多少世紀，多 
少千年以來，道種自由之感曾經是一個推動的力量，棄生了最偉大 
的革命運動。但是關於人本性上是自由的這個槪念 或知識 ，乃是 
人對於他自身的知識，這却並不古老。 

♦ 

乙、哲學與其他知識部門的關係 

講哲學史這門科學,必須侬時 間次序 對個別人物逐一加以陳 
述，因爲哲學史的外表形象是由個別人物構成的。佴這種陳述必 
須排除時間方面的外在歷史，而只須揭示民族和時代的一般性格 
和一般情况。而事實上哲學史的確陳述了這種一般的性格，並且 
還陳述了它的最高點。哲學史和道一般的性格有着最密切的關 
係，而屬於某一時代的一定的哲學形態，本身只是那個時代一般性 
格的一個方面、一個環節。由於這種密切的關係 ，一 方面，我們必須 
詳細考察一種哲學與它的歷史環境有什麽樣的關係,而另一方面， 
也是主要的一方面，我們必須硏究哲學史所特有的內容，當我們旣 
已區分開一切與它有密切關係的東西 之後， 唯有 M 種特有的內容 
才是我們應該集中注意力去從事硏究的。逼種不僅只是外在的而 
是內在的聯系，因此就有了兩方面，我們必須予以考察。第一方面 
是純屬歷史的聯系，第二方面是實質的聯系，如哲學與宗敎的聯 
系。通過對於哲學與宗敎的聯系的硏究，我們對於哲學同時亦町 
得到一較深切的槪念。 
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一 歷 史方面 的聯系 


( 65 ) 


人們惯常說,我們必須考察政治局勢和宗敎等，因爲它們對於 
哲學有很大的影響，而哲學亦同樣對於政治、宗敎有影響^如果我 
們滿足於像“很大影響”這類的範疇，那赛我們就是把兩者放在一 
種外在的關係裏面，並且以承認兩者各自獨立爲出發點。但這裏 
我們却必須用另一種範疇來考察，而不可用互相影響或相互作用 
等說法。主要的範疇乃是所有這些不同的形態之統一，即認 爲:只 
有一個精神顯現於或表示在各個不同的環節裏。 


(-) 支酡哲學思想的外在的歷史條件 


首先必須指出的，即一個民族的精神文明必須達到某稀階段， 
一般地才會有哲學。亞里士多德曾 說過： “首先要生活上的需耍得 
到了滿足，人們才開始有哲學思想”。 ㊀ 因爲哲學旣是自由的與私 
人利益無關的 工作， 所以首先必俟欲求的逼迫消散了，精神的壯 
健、提髙和 堅定出 現了,慾望驅 走了， 意識也高度地前進了，我們才 
能思維那些普遍性的對象。因此我們可以把哲學叫做一種奢侈 
品，如果奢侈品是指那不屬於外在必需品的享受或事業而言。就這 
點看來無疑地哲學不是必需的。但這又要看“必需”是什麽意義。 
從精神方面說來，我們正可必 L 把哲學當作是最必需的東西。 


(二）哲學硏究的精神需要在歷史上的起始 


( 66 ) 


哲學作爲一個時代的精神的思維和認識，無論是怎樣先驗的 
東西，本質上却也是一種產物；思想是一種結果，是被產生出來的， 


0 “形而上學”，第一卷，第二章 
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思想同時是生命力、自身表生其自身的活動力。這種活動力包含 
有否定性這一主要環節，因爲產生也是消滅。當哲學自身產生出來 
時，是以自然的階段作爲它加以否定的出發點的。哲學是在這樣一 
個時候出發:即當一個民族的精神已經從原始自然生活的蒙眛渾 
沌境界中掙扎出來了，並同樣當它超出了慾望私利的觀點，離開了 
追求個人目的的時候。精神超出了它的自然形態，超出了它的倫理 
風俗，它的生命飽滿的力鼉，而過渡到反省和理解。其結果就是它 
攻撃並搖動了現實的生活方式、偷理 風俗 和傳統信仰。因而出現了 
—段破壤的時期。再進一步於是思想又集中向內。我們可以說，當 
一個民族脫離了它的具體生活，當階級地位發生了分化和區別 ，而 
整個民族快要接近於沒落，内心的要求與外在的現實發生了裂痕， 
而舊有的宗敎形式已不復令人滿足，精神對它的現實生活表示漠 
不關心 ， 或表示厭煩與不滿，共同的倫理生活因而解體時，——哲 
學思想就會開始出現。精神逃避在思想的空曠領域裏，它建立一 
個思想的王國以反抗現實的世界。 

所以哲學對於思想所開始破壤的世界要予以調和。哲學開始 
(67) 於一個現賓世界的沒落。當哲學帶着它的抽象槪念出現，用灰色 
的顔料繪灰色的圖畫時，靑年人有生命力的新鮮朝氣已經消逝了。 
因此哲學所作的調和工作不是現實的調和而只是在理想世界裏的 
調和。所以希臘哲學家大都逃避了國家的事務，而成爲一般人民 
所稱的偸閑者，因爲他們退避到自己的思想世界裏面。 

這是保持在整個哲學史裏的主要特點。當小亞細亞的伊奥尼 
亞域邦沒落時，伊奥尼亞的哲學反而隨之興起。蘇格拉底與柏拉 
圖對於走向沒落的雅典的政治生活再也不感興趣。柏拉圖很想在 
狄奥尼修那裏實現一個較好的國家。於是在雅典，由於雅典民众 
生活的收壤，哲學興盛的時期反而到來，在羅馬，哲學之開始傳 
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播，乃在原來的羅馬生活和共和國沒落，羅馬皇帝專制統治之 
时 —— 在這段社會災難嚴重政治生活沒落時期內，傅統宗敎生活 
摇动，一切解體，而嚮往於新的生活。亞歷山大里亞的新柏拉圖 
派哲学家對於希臘古典哲學之高度輝煌的發揮，是與羅馬帝國的 
沒落 一 這樣偉大、富庶、充榮 ； 但靈魂已死的羅馬帝國的沒 
落——密切聯系着的。同樣在十五、十六 世紀， 當中世紀日耳曼人 
的生活獲得了一種新的形式時，（因爲在前些時候，政治生活仍然 
與宗敎沒有分開，或者國家雖在不斷地與敎會作鬥爭，但敎會仍居 
於統治的地位)而且到了這時，國家與敎會才正式 分裂： 因此，也開 
始學習哲學，雖說直到近代，哲學才達到獨立的境地。所以哲學的 （68) 
出現只在於全部文化發展過程的某一時期內。 

C 三） 哲學作 爲時代的思想 

但人們在某一時代內並不只是作一般的哲學思考，而某一特 
定哲學之出現 5 是出現於某一特定的民族裏面的。而這種哲學思想 
或 觀點所 具有的特性，亦即是那貫穿在民族精神一切其他歷史方 
面的同一特性，這種特性與其他方面有很緊密的聯系並構成它們 
的基礎^因此一定的哲學形態與它所某以出現的一定的民族形態 
是同時並 存的： 它與适 個域族 的法制和政體、倫理生活、社會生活、 

社會生活中的技術、風俗習慣和物質享受是同時並存的。而且哲 
學的形態與 它所隸 屬的民族在藝術和科學方面的努力與劍作，與 

道個民族的宗敎、戰爭勝敗和外在境遇-般講來，與受這一特 

定原則支配之舊國家的沒落和新國家的興起(在這新國家中一個 
較髙的原則得到了誕生和發展)也是同時並存的。精神對它所達到 
的自我意識每一特定階段的原則，每一次都把它多方面的全部豐 
富內容發挥出來，宣揚出來0 —個技族的道種豐富的精神是一個 
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有機的結構-——'個大敎堂，這敎堂有它的拱門、走道、多排圓柱 
和多間廳房以反許多部門，這一切都出於一個整體 、一 个目的。在 
這多方面中，哲學是遥樣一個 形式: 什麼樣的形式呢？它是最盛開 
的花朶。它是精神的整個形態的槪念，它是整個客觀環境的自覺 
和精神本質，它是時代的精神、作爲自己正在思維的精神。這多方 
面的全體都反映在哲學裏面，以哲学作为它们单一的焦点,並作为 
道全體認知其自身的槪念。 

(69) 那在基督敎內必然出現的哲學是不能在羅馬找到的，因爲全 

體的各方面都只是同一特性的表現。因此政治史、國家的法制、藝 
術、宗敎對於哲學的關係，並不在於它們是哲學的原因，也不在於 
相反地哲學是它們存在的根據。毋寧應該這樣說，它們有一個共 
同的根源——時代精神。時代精神是一個貫穿着所有各個文化南 S 
門的特定的本質或性格，它表現它自身在政治裏面以及別的活動 
裏面，把這些方面作爲它的不同的成分。它是一^客觀狀態，這狀 
態的一切部分都結合在它裏面，而它的不同的方面無論表面看起 
來是如何地具有多樣性和偶然性，並且是如何地互相矛盾，但基本 
上它决沒有包含着任何不一致的成分在內 9 這個特定的階段是由 
一個先行的階段產生出來的。但揭示出一個時代的精神如何侬據 
它自己的原則去鑄造它的整個實在和時代的命運，——用槪念的 
方式去說明這整個結構，这却不在我們的範圍之內——這乃是一 
般的哲學的世界史(按即歷史哲學——譯者)所須處理的對象。我 
們這裏所關切的只在於指出，其他各種文化形態如何在一個與哲 
學有內在聯系的精神領域内去表現那同一的精神原則。 

這就是哲學在各個文化形態中的地位。由此可以推知哲學與 
它的時代是不可分的。所以哲學並不站在它的時代以外,它就是 
對它的時代的實質的知識 9 同樣，個人作爲時代的產兒，更不是站 
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在他的時代以外，他只在他自己的特殊形式下表現這時代的實 
質，——這也就是他自己的本質。沒有人能够眞正地超出他的時 
代，正如沒有人能够超出他的皮膚。但另一方面從形式看來，哲學 
也可以說是超出它的時代，即哲學是對時代精神的實質的思維，並 
將此實質作爲它的對象。就哲學是在它的時代精神之內來說，則道 （70) 
精神就是哲學的特定的內容，伹同時哲學作爲知識又超出了道內 
容，而與這內容處於對立的地位。但這種超出只是形 式的， 因爲哲 
學除此以外更沒有別的內容。這種哲學知識的本身無疑地就是精 
神的實現、精神的自我認識。所以這種形式的區別也就是一種眞正 
的實際的區別。這種知識於是就成爲產生一種發展的新形式的媒 
介。這些新形式只是知識的不同形態。逋過這種知識，精神建立 
了知識與對象間的區別。這又包含着一個新的區別，因而就產生 
了新的哲學。這新的哲學已經是精神的一種較廣的性格。它是此 
後即將實現出來的精神的內在誕生之地。關於這一點的具體情 
形，以下即將討論到。於是我們將會 看出： 在希臘還只是哲學，而 
在基督敎世界裏就進入現實了。 

二哲學與其他相關部門的區別 

其他部門的科學和文化的歷史，特別是藝術和宗敎的歷史，部 
分地就它們所包含的成分，部分地就它們特有的對象說，都是與哲 
學的歷史密切聯系着的。也就是由於道種聯系特別使得哲學史的 
硏究有些麻煩。如杲哲學史要包括進去一般的文化財產，特別是科 
學文化的財產，或甚至於要包括民間的神話，神話中所包含的哲學 
思想，或更進而要包括宗敎思想(這些宗敎思想是已經有思 辨成分 

出現在內的思想)，這樣一來 5 則哲學史就沒有邊界，-部分由 

於材料的繁多和搜集整理的煩難，一^分由於遺些 材料又 興其他 （71) 
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的部門有直接的聯系， 牽渉太廣 。但我們劃分界限却不可任意隨 
便，而須依據根本的性質予以規定。如果我們單看“哲學”这個名 
詞，則所有這些材料都會屬於它的歷史。 

關於這些材料我將從三個觀點 來說: 即三個有關的方面均須 
確切地提 出來， 並與哲學分別開。第一方面爲人們一般算作科學 
知識的材料;這乃是理智思維的開端。第二部門爲神話與宗敎;這 
兩者對於哲學的關係常常表現爲敵對的，在希臘如此，在基督敎時 
代亦如此。第三荀 S 門爲抽象理智的哲學，即理智的形而上学。 

(一）哲 學輿科學知識 的關係 

說到特殊科學，知識和思維誠然是它們的要素,正如是哲學的 
耍素一樣。伹特殊科學的對象只是有限的對象和現象。把關於這種 
內容的知識聚積起來本身就不是哲學的任務。這種內容以及它的 
形式均與哲學不相千。如果它們是系統的科學,包含有普遍性的 
原則和定律，並根據這些原則和定律進行硏究，則它們涉&的也只 
楚有限範圍的一些對象。它們所出發的根本原則正如它們所硏究 
的對象一樣都是假定的。外在的經驗或內心的情感，出於自然或 
基於敎育的法律觀念和義務觀念,就是構成這些科學的源泉•它 
們的方法假定了邏輯和一般思維的範陴和原則。 

通行於各種特殊科學之中、並構成其材料的最後支柱的思維 
形式，以及觀點和原則，並不是它們所特有的，而乃是一個時代和 
一個民族的文化一般所共同具有的。道文化一般是由共同的觀念 
和目的以及支配意識和生活的特定的精神力量所構成。我們的意 
識就以這些觀念作爲它的最後準則，並蓮用它們作爲指導和聯系 
的原則，但它却並不知道道些觀念，也沒有把它們作爲考察的對 
象。試舉一個抽象的 例子: 每一個意識都具有並蓮用那極其抽象的 
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範畴 - “有”（或譯“足” CSemj ——譯者)，臂 如說： 太陽是在天 
上，這葡萄是成熟的，等等以至無窮。或者在較高的學術領域裏， 
我們的意識進而又有了因與果的關係 5 力量與它的表現的關係等 
等，所有我們意識內的知識和觀念都爲這類的形而上學的觀念所 
意識着 ，所支 配着。這樣的形而上學是一個網，網羅着或把握着人 
在實踐和活動中所從事的一切具體材料。伹這個網和它的結在我 
們通常意識裏是沉沒在多層性的材料之中，這材料包含着我們意 
識着的當前的興趣和對象。但我們對於這些普遍的綫索却沒有抽 
w 出來，明白地作爲我們反省的對象。 


我們德國人很少把一般的科學知識算作哲學。伹也並不是沒 


有這樣的跡象。譬如大學中的哲學院，就包含有不是直接爲了敎 
會和國家目的的一®科學。聯系到哲學道一名詞的意義的問題， 


現在在英國尙引起重要的討論。在英國一個爲湯姆生編的“哲學 
雜誌”討論到化學、農業(肥料）、農業經濟、技術知識，有點像“黑爾 
謨布施泰特雜誌”，並且報導與這些科目有關的許多發明。英國人 
並稱物理學的儀器，如風雨表和寒暑表,爲哲學的儀器。又如許多 


理論，特別是關於 道德或 偷理學的 理論， 一钱從人心的情感和經驗 
得來的理論也被稱爲 哲學， 最後關於政治經濟學的理論和原則亦 
被稱爲哲學。所以至少在英國，“哲學”這一名字是受到尊重的。 
前钱時利物浦舉行的歡宴財政大臣康寧的宴會上——在他的答謝 
詞裏，他祝賀 英國， 因爲在英國管理政府的哲學原則業已付諸實 
施。在這裏，至少哲學不僅是一個開玩笑的名詞。 


( 73 ) 


在文明初啓的 時代， 我們更常會碰見哲學與一般文化生活 f 昆 
雜在一起的情形。但是一個民族會進入一個時代，在這時精神指 
向着齊遍的對象，用普遍的理智槪念去理解自然 事物， 譬如說，去 
要求認識事物的原因。於是我們可以說，道個段族開始作哲學思 
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考了。因爲尋求因果輿硏究哲學一樣，皆以患維爲其共同內容。 
或者就精神方面看來,當關於倫理、意志（義務、人的主要關係）的 
普遍原則被說出來了，而說出這些原則的人就被稱爲賢人或哲學 
家。所以在希臘哲學起始的時候，我們就遇見了七賢和伊奥尼亞 
的哲學家。從他們那裏傳遞給我們許多接近哲學命題的觀念和發 
現。所以據說泰利士 (據別的人說 ， 不是泰利士 , 而是另一人)解釋 
日蝕由於月亮或地球在中間隔開。道類的說法人們也叫做哲學思 
( 74 )想。畢泰戈拉發現了音調諧和的原則。別的哲學家對於天體有一 
些 觀念: 認蒼穹是爲有孔隙的金屬所構成，逋過這孔隙我們可以看 
見那最高天，那圍繞世界的永恆之火。像這一類的命題乃是理智 
的產物，不屬於哲學史範圍,雖說這些科學的命題業已超出了單純 
感覺的直觀，並同樣超出了只是憑想像去表象那些對象，在這種 
方式下天和地都沒有神靈居住了；理智把事物外在的自然的特性 
與精神對立起來。在這時期我們又發現具有一般偷理內容的偷理 
訓條和道德 箴言， 有如七賢所說的許多話。此外還有一鞋關於一 
般自然事變的一些命題。 

在稍晚一些時候,文藝復興時代，就這方面而論,亦値得注意。 
關於政治等等方面的一些普遍原則是說出來了，這些原則裏面有 
其哲學的一面，霍布士和笛卡爾的哲學就是如此。笛卡爾的著作 
包含有哲學原則，但他的自然哲學和他的偷理學却只是經驗的 ，反 
之斯賓諾莎的倫理學却包含有普遍的理念，關於神和自然的知識。 
雖然從前醫學只是一些孤立的個別事實堆集，而且摻雜有逋神論 
的成分，與占星術等相混合（而且即在不久以前，還有用神靈的遺 
物來治療疾病的事)，但與此甚相反，現在出現了一種考察自然的 
方式，人們根據這種方式去發現自然的規律和力量。依據宗敎或 
經院哲學的形而上學、藉先驗推理來觀察自然事物的辦法，這時人 


m 言 6i 
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們已經放棄了。牛頓的哲學所包含的沒有別的東西，只是自然哲 
^：亦即從經驗、從知覺所產生的關於自然定律、力量、普遍性質的 
知識。這種知識雖顯得與哲學的原則有些違反，伹是雨者有其共 

同之点，即兩種知識的基本原則都是普遍性，再則 3 這經驗是我所 GO 

* 

具有的，它存在於我的意識之內 ， 因此它是屬於我的。 

這種形式的知識大體講來是與權威相反對的，而它的出現特 
別是與宗敎相對立，與宗敎中的權威成分相對立。如杲說在中世 
紀敎會堅持它的敎條作爲普遍眞理，那慶現在恰好與此相反，人們 
是以自己的思想 e 、情感、觀念爲憑據，引起了對於敎條的不相 
信。同樣:這種主觀的原則曾經轉而反對當時公認的政治制度，進 
而尋求別的新原則，校正那舊的制度，因而普遍的政治原理也就建 
立起來了。又由於同樣的觀點，正如宗敎是權威的，所以平民之服 
從權威，服從封建侯王的根據也同樣是基於權威的。國王的即位 
是經過主的傅油儀式的；有如猶太的國君那樣，他的權力據說是從 
上帝那裏得來的，但只須對上帝 負責， 他的權威是上帝所賦予的。 

在這意義下，神學和法律學大體上皆是固定的權威的科舉，姑不論 
遥權威是從那裏來的。反思的作用就在於反對這種外在的權威。 

遥樣，特別在英國,國家法和民法的來源已不復僅來自上帝的權 
威，像摩西的法律那樣•例如 胡果. 格羅丘曾荖了一本關於國際法 
的書，把各民族歷史上的東西 3 當作法律 5 把大衆的公意看作法律 
中的主要環節。於是只能從別的方面去爲國王的權威尋找根據 5 
譬如國家的內在百的或人民的幸覦等。 M 完全是眞理的另一種來 
源，與那天啓的，给予的和權威的眞理來源；正相反對。這種於權 （76) 


© ‘‘我自己的思想’’其實乃是重複的語句。因爲毎入必須爲他自 己思想 ，沒有人 
对以替別人思想。 
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威之外另尋別的根據來代替的活動，人們便叫做哲學思想 。 

所以這種知識就是關於有限事物的知識,這世界只被認作知 
識的內容。這內容旣是通過了自我的反省，來自人的理性，所以人 
就是主動的。這樣的自己思维甚受尊重，曾被稱爲人的智慧或世 
界的智慧，因爲它是以地上的事物作爲對象，而且又是從世界本 
身之內湧現出來的。這就是哲學的意義。人們所以正確地稱哲學 
爲世界的智慧。哲學誠然硏究有限事物，但依斯賓諾莎，是長存於 
神聖理念中的有限事物。而哲學與宗敎還有着同一的目的。希雷 
格爾曾經使得哲學是世界智慧這徽號又活躍起來，他意在指出哲 
學必須脫離那些較髙的領域，譬如說宗敎。他這種說法得到很多贊 
同者。精神的主動活動在這裏是屬於哲學的完全正確的環節，雖 
說哲學的本質由於這種形式的定義，把它只限於有限的對象，尙沒 
有充分發揮出來。對於這些現在與哲學也有區別的有限科學，敎 
會早就加以排斥,認爲他們足以引導人離開上帝 3 即因爲它們只是 
以有限事物作爲硏究的對象。這些科學在內容方面的缺點，可以引 
導我們到與哲學相關聯的第二個部門——宗敎。 

(二）哲學輿宗教的關係 

备 

科學是通過形式的獨立的知識一般地與哲學有關聯，而宗敎 
雖由於內容與科學相反，却通過內容與哲學相關聯。宗敎的對象 
(77) 不是地上的、世閭的,而是無限的。哲學與藝術,尤其是與宗敎，皆 
共同具有完全普遍的對象作爲內容。藝術和宗敎是最髙的理念出 
現在非哲學的意識——感覺的、直觀的、表象的意識中的方式。由 
於在文化發展的過程中,依時間次序，宗敎的現象總是先行於哲學 
的出現，所以主要地必須對這種關係加以討論。而且這與决定哲 
學的起始是密切關聯着的，——因爲哲學史必須指出那些屬於宗 
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敎的成分,並把這些成分從它裏面排除開 5 而哲學切不可從宗敎開 

始 o 


在宗敎裏各民族無疑地業已表示出他們對於世界的本質，對 
於自然的和精神的實體，以及人與這本質的關係的看法。逭裏，絕 


#本質就是他們的意識的對象。這對象是外在於他們的，是超越 
於他們的,是或近或遠、或友或仇甚或可畏的。在默禱或崇拜的儀 
式中，人就取消了這種對立,進而意識到他與這絕對存在——他的 


絕對本質^ 


的統一，提髙到對神的依賴之感或:對神恩的感謝之 


忱，並感覺到神是可以接受人同它相和合的。像這種對神的觀念， 
例如像古希臘人那樣，這種絕對的本質已經是對人弗常友好，所 a 
崇拜神靈的儀節愈成爲對於這種神人合一的狂歡與享樂。這個絕 
對本質一般說來就是那獨立自存的理性，那普遍具體的 實體， 那客 
觀地意識到它自己的根源的精神。因此絕對本質不僅是對於一般 
合理性的觀念，而又是對於普遍無限的合理性的觀念。正如上面提 
到過的，我們首先必須認識宗敎，像認識哲學一樣，這就是說，必須 
確認並承認宗敎是合理性的。因爲宗敎是理性自身啓示的作品，是（ 78 〉 
理性最高和最合理的作品認爲宗敎只是敎士們虛構出來以欺騙 
人民，圖謀私利的東西 ，乃是 可笑的說法。同樣認宗敎爲出於主觀 
願望和虛幻錯覺也是淺薄和顚倒事實的看法。敎士們誠然常有濫 
用宗敎的事實 5 ——這種可能性乃是宗敎的外在關係和時間存在 
的一個後果。由於它是宗敎，它誠不免道兒那兒受這些外在聯系 
的牽制。但本質上它是堅决地反對有限的目的和與之相關的糾 
紛> 並形成一崇高的領域超出世俗目的之上。這種精神領域就是 
眞理的聖地，在這聖地裏，所有一切感宫世界的幻覺，有限的觀念 
和目的——意見和任性的場所皆消失了。 

這種理性的成分旣是宗敎的主要内容，似乎可以抽引出來，並 
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依歷史次序排列成一系列的哲學命題。哲學與宗敎站在同一基礎 
上， 有一共同的對象 :普遍 的獨立自存的理性。但精神要使這對象 
成爲自己的一體，譬如在宗敎裏就有默禱和禮拜的儀式以期達此 
目的。但宗敎與哲學內容雖同，而形式却異，因此哲學的歷史必然 
與宗敎的歷史有區別。默禱只是虔誠地默念着那對象，而哲學便 
要逋過思維的知識賓現這種神人和合 ( Versohnung ), 因爲精神要 
求回復到它自己的本質。哲學通過思維意識的形式與它的對象相 
聯系。宗敎便不採取這種形式。但兩個領域的區別又不可抽象地 
(叫去看，好像只有哲學褰才有思想，而宗敎裏却沒有。殊不知宗敎亦 
有表象和一般的思想。由於宗敎與哲學是如此密切關聯着，所以 
哲學史裏有一個舊傳統，常常列舉出一個波斯哲學，印度哲學之 
類，——這個償例一直尙部分地保持在整個哲學史裏。因此有 一 
個很流行的傳說:說畢泰戈拉的哲學是從印度和埃及傳授過來的。 
這些民族的智慧是有古老的聲譽的，而這智慧據了解是包括有哲 
學在内。又如在羅馬帝國時期浸透了西方的東方思想和宗敎儀式 
也得到東方哲學的名稱。在基督敎世界內，基督敎與哲學是更明 
確地分別開的，反之，在古代東方，宗敎與哲學是沒有分開的，宗敎 
的內容仍然保持着哲學的形式。由於宗敎與哲學不分的看法流 
行，爲了要使哲學史與宗敎觀念的關係有一更明確的界限：對於足 

以區別宗敎觀念與哲學思想的形式略加以確切考察，應該是很適 
合的。 

宗敎不僅有一般的思想作爲它的內在內容，潛伏在它的神話、 
虛幻的想像、傳統的歷史墓，對於這種內容，我們首先必須從神話 
裏加以發掘，形成哲學思想;而且宗敎又具有顯明的思想的形式作 
爲它的內容。在波斯和印度的宗敎裏有許多很深邃、崇髙、思辨的 
思想被說出了。我們甚至在宗敎中還遇見顯明昭著的哲學，譬如 
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敎父的哲學。經院哲學基本上是神學，在這裏我們發現神學與哲 （ 8G ) 
學的結合，或者也可以說是混合，這很使我們煩難。現在我們的問 
題是： 一 方面，如何區別哲學與神學（作爲對宗敎的知識）或宗敎 
(作爲意識)？ 其次： 在什麼程度内我們在哲學史裏面必須討論到 
有關宗敎的問題？要解答這後一問題須分三層來說，第一，須討論 
宗敎的神話和歷史方面，及其與哲學的關係；第二，須討論哲學的 
和思辨的思想之明白表示在宗敎裏面的；〔第三，須討論在神學中 
的铒學。〕 © 

第一： 〔哲學與宗敎的區別〕© 

考察宗敎的神話方面，其中包括一般歷史的傳統的方面，是很 
有趣味的，因爲從形式方面的區別看來即可以表明它的內容是與 
哲學相對立的。的確,就兩者的關係看來，它們的對立簡直到了好 
像不相容的地步 * 這種對立並不僅在我們的認識裏面，而且甚至 
構成了歷史的一特定階段。哲學達到了與宗敎相對立的階段，反 
之宗敎和敎會亦仇視哲學、排斥哲學。因此我們不只要問，哲學史 
裏面是否要涉及宗敎 3 而這乃是旣成的 事賓： 哲學曾涉及宗敎，宗 
敎也曾涉及哲學。旣然在歷史上兩者不是互不相千涉，所以我們 
也不能置兩者的關係於不問。 

哲學自然必須證明它的起始和它的認識方式的正確性。即在 
希臘，民衆的宗敎已驅逐了好幾位哲學家，但宗敎與哲學的對立在 
甚督敎敎會裏尤其劇烈。對於兩者的關係，我們必須明確地、公開⑻) 
地、誠實地加以說明，像法國人稱爲 “aborder ]a question ” ㊂ 那樣 • 

我們用不着顧慮，好像這問題太微妙，亦用不着說空話 塞貴， 更用 

• ■ »■ ■- | | ■ _ ■ I I 

© 據米希勒本，第二版，英譯本，第六十四頁增補。——譯者 
㊁ 同 it 。 

㊂ 有“接觸問題”或“針對間題”的意亂—— 鐸者 
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不着規避躱閃，致使得到後來別人不知所云。我們不可以裝出對 
宗敎不聞不問的樣子。這種僞裝沒有別的，只不過想掩蓋哲學曾 
經反對宗敎這一事實 罷了。 宗敎或神學家也裝出不理會哲學的樣 
子，但也不過是爲了當他們作主觀任性的抽象推 論時， 不致遭到哲 
學的反駁罷了。 


這顯得好像是宗敎要求人放棄對於普遍對象的思維 5 放棄哲 
學，因爲哲學的思維僅只是世間的智慧、人間的工作。這樣人的理 
性就與神的智慧相反對了。在這裏我們眞是聽慣了關於神聖的敎 
訓和法則與人的製作和智巧的區別，意思是說後者包括了一切從 
人的意識、理智和意志產生出來的現象，以及一切與神的知識和神 
聖事物(神的啓示)相違反的東西。由這種對立所表示出來的對於 
人的一切贬抑，尙有更進 一歩的 趨向，即包含在這樣的看法 中：認 

人的使命在於讚美上帝在自然中的智慧、，-植物的種子、髙山的 

雄壯、黎巴嫩的柏樹的榮茂、枝頭雀鳥的歌唱、動物神奇的技巧和 
自保的本能，皆可讚美爲出於上帝的神功與擘劃 e 不用說關於人 
生方面許多事物 5 也須歸功於上帝之大智、大仁和大公，但人的建 
(韵）樹、法律以及通過人的意志而創造出來的事業和世界進程方面却 
認作與上帝無關，反而說它所主宰的主要的乃在於人的命蓮，亦即 
外在於人的知識和自由意志的活動，換言之，偶然的事變方面，—— 
所以這外在的偶然的方面却主要地被認作上帝的作爲，而那本質 
的一方面，即根源於意志和良心而產生的活動 5 乃被認作人的作 
爲。外在的關係、環境和事變與人的一般百的之諧和誠然是很高 
的境界，伹這也只是因爲這裏所講的諧和是指符合人的目的而言， 
而不是符合自然的目的，如一個麻雀尋覓食物而生活等等。如果 
認爲上帝是自然界的主宰，爲一 ©事物 的頂峯，那麽，什麽是自由意 
志呢？難道;它不是趄出於精神世界的主宰，或者旣然它自身是精 
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神性的，难遨它不是內在於精神世界的主宰嗎？那種從自然事物 
本身 5 從樹木、動物出發，而不從人生方面出發去讚美上帝，與古代 
埃及宗敎，在崇拜紅鶴，或在崇拜貓、狗中去尋求神靈有什麽很大 
的區別昵？這又與那古代和近代印度人的可悲狀况，有什麽很大 
的區別呢？他們現在仍然崇拜母牛和猿猴，他們很虔誠和小心翼 
翼地去飼養並保護這些牲畜，而讓人去挨锇，人若由於避免飢餓而 
殺戮牲畜甚或分享牲畜的 食物， 就會犯罪！ 

這些贬抑人性的看法似乎認爲人的行爲與自然相比是潰神 
的，自然的產物是神的作品，而人的作品却是瀆神的。但人的理性 
所產生的東西至少與自然有同等的貴重。不過像這樣說來，我們 
還沒有給予理性以應有的地位^如果動物的生活和作爲都是神聖 （83) 
的，那麼人的作爲應遠爲較高，應在無限較高的意義下更爲神聖。 

人的思維的優越性必須立即予以承認。關於這點，基督曾說過 （‘ ‘馬 
太福音”，第六章，二十六至三十 節）： “你們看那天上的飛鳥”—— 

( 這褰面當然包括有紅鶴和蜂鳥 ；) ——“……予夺飛鳥貴重得 
考申 ……野地裏的草，今天還在，明天就 

樣的妝飾，何况你們呢？ ”作爲上帝的肖像，人之優越於動物和植物 

• • • • • 

是誰也承認的，伹一問到在什麼地方去尋求神性，去看見神性，於 
是像前面那些說法，却不從優越方面而從低級方面去求。同樣，即 
就關於上帝的知識而論，最値得注意的，即基督不把對■於上帝的知 
識和信仰放在對於自然產物的讃美上面，亦不放在所謂對自然的 
主宰的驚嘆或黯預兆與奇蹟的驚嘆上面，而乃放在精神的證驗上 
面。精神是無限地高於自然;神性表現在精神裏較多於在自然裏。 

但那自在自爲的普遍內容藉以初次成爲哲學的形式乃是思想 
的形式，亦即普遍者自身的形式。在宗敎裏這內容却通過藝術成 
爲直接的外在的直觀、表象和感覺的對象^它的意義是供性靈體 
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味的， 這意義是精神的見證，惟有精神才能理解那個內容。說得更 
明白一點，我們必須緊記着這一 區別: 我們的所是和所有，是區別 
於我們如何知道我們所是和所有的，這就是說，區別於在什麽方式 
下我知道我之所是所有,並把它作爲對象 3 這個區別有無限的重 
(84) 要性，它特別關涉到民族和個人的文化陶養，並且也包含着上面所 
說的文化發展階段的區別。我們是人，並且有理性。凡是人的和 

理性的事物都在我們這裏，在我們的情威、性靈、內心-'般地 

在我們的主觀性裏激起一種共鳴 • 通適這種共鳴，這種特定的激 
動，一個內容一般地便成爲我們的並爲我們所有了。這內容所包 
含的多樣性就在內心裏集中起來並蘊蓄起來了，一 -這是 精神的 
一種不知不覺地在它自身中、在普遍的精神本質中交織的過程。 
所以這內容與我們自身的單純抽象的確定性或自我意識是直接地 
相同一的。但精神由於它是精神，它本質上亦同樣是一個意識。那 
單純地潛蘊在自身內的內容必須成爲自己的對象，必須成爲知 
就在精神的這種客觀化的方式和形態裏——亦即在意識的方式:和 
形 態裏， 存在着意識和文化在發展階段上的整個區別。 

這種方式和形態由蒙味的感覺之單純的表現伸張到最客觀， 
或自在自爲的客觀，思想、精神。最單純最形式的客觀化表現在用 
一個名字或一句話來表示某種情緖或某種情調，譬如說：“默禱”， 
“祈禱”等等，或“讓我們祈禱” /讓我們虔心默禱”等等，就只是單純 
地令人回憶起某種感覺。伹譬 如說： “讓我們思維上帝”，那就進了 
一 大步。逼就表示出那一充實的情感之絕對廣包的內容了，也就 
表示出主觀自覺活動形式的內容，但這對象雖說包括了整個充實 
的內容，它自身仍然是沒有發揮出來的，完全沒有確定性的。但發 
85) 揮出它的內容，並把包含的各種關係掌撞住、表示出、提到意識前 
面 一 這也就是宗敎的起始、創造和啓示了《這種發展了的內容， 
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主觀化其自身最初所採取的形式乃是當下的商觀，感覺的表象的 
形式，或者從自然的、物理的或精神的現象和關係中得來的較爲明 
確的表象的形式。 


藝術是表現這種意識的媒介，由於它能將這內容之客觀化在 
感覺裏的飄忽即逝的假象把捉住，並予以固定永久的形式^那沒 
有形式的聖石，那單純的地點，或任何與客觀性的需要有密切聯系 
的東西，都從藝術那裏得到了形式、色彩、性格和確定的内容，這內 
容是可被意識到的，而且現在是作爲對象*現在意識前面。道樣， 
藝術就成爲人民的敎師，譬如,“荷馬和赫西阿德，他們是爲希臘人 
製定神譜的人”©，因爲他們把所得來的（不管是從什麼地方得來 
的)現成的混亂的與民族精神一致的觀念和傳說加以提高，加以 


固定，使之得到明確的意象和觀念。他們所代表的不是那樣的藝 


術，這藝術只是把一個在思想、觀念和文字方面已經發揮完成了的 
宗敎內容現在又弄到石頭上、畫布上或文字上去，像近代的藝術那 
樣。當近代的藝術家處理一個宗敎題材，或處理一®歷史題材時, 
都有了現成的觀念和思想作爲根據。他們所作的，只是把那已經 
完善地表現了的題材，再依他們自己的方式重新表現一番。這種 
宗敎的意識是思維的想像產物，或者是思維的產物，這種思維其有 
通過想像的機能才能把提對象，也只有通過想像的形式才能得到 
它自身的表現0 


如果無限思想、絕對精神曾啓示其自身或正啓示其自身於眞（明) 
正的宗敎裏 5 則它所藉以啓示其自身的媒介就是內心、能表象的意 
識和有限個人的理智。宗敎並不僅是一般地向着每一形態的文化 
而傳播的——“福音是向着貧窮的人宣說的”——;但宗敎旣是宗 


© “赫羅多德”，第二卷，第五十彐筋 B 
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敎,必須明白地指向內心和性靈，打進主觀性的範圍，因而進入有 
限的表象方式的領域。在知覺的和對知覺加以反省的意識裏，人 
對於絕 對者的思辨的關係，他所能憑藉的只是一些有限的關係，惟 
有通過道些有限關係，他才能够(無論在完全眞實的意義下或僅在 
象徵的意義下)認識並表示出無限者的本性和關係。 

在作爲最切近地最直接地啓示上帝的宗敎裏，表象的形式和 
反省的有限思維的形式並不是上帝存在於意識內的惟一形式，但 
是它去卩必須顯示其自身於這種形式内，因爲只有這種形式對於宗 
敎意識才是可理解的。爲了講明白這點，必須說明一下什酹叫做 
“理解” ( Verstehen ) 0 一 方面，如上面所說，理解主要地就是內容 

的實質的基礎，這基礎出現在精神裏就成爲精神的絕對本質，激動 
了精神的最深處，即在道最深鶊引起了共鳴，而且即在這裏面得到 
了關於精神的證明。這就是理解的第一個絕對條件。凡不是潛在 
於（即自在 —— 譯者）精神自身之內的對象，即不能自外進人到它 
裏面，也不能使它實現出來(即自爲——譯者)，換言之，逼種內容 
就是無限的和永恆的。因爲實體之所以爲無限，即由於不受與它 
相關聯的對象的限制， —— 因爲若不然它就會是被限制的而不是 
(87) 真正的實體了。精神不只是潛在的東西，不只是有限的、外在的東 
西。即因爲凡有限的和外在的東西便不復是潛在的 東西， 而乃是 
對方，爲他物而存在，與他物相關聯。但另一方面，旣然眞的和永 
恆的東西必應是被意識到的，換言之，必應進入有限意識，作爲精 
神的 對象： 所以，爲這眞的永恆的事物所寄託的精神乃是有限的， 
而精神之意識到它的方式也只包含在對有限事物和關係的觀念和 
形式裏。道些形式是意識內最流行熟習的東西，也就是表達有限 
性的一般方式；意識掌握這些方式並運用這些方式使成爲它表象 
有限事物的一般媒介,它必須把任何進入意識的事物，均歸結到這 
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種媒介，以便藉此保持它自身，並認識它自身。 

宗敎的態度是道 樣的: 通過宗敎而達到我們的眞理,只是外在 
地給予的。人 們說: 眞理的啓示是給予人的，他只須謙宰地加以接 
受就得了，因爲人的理性是不能掌握眞理的。宗敎的眞理是 
着的，但我們不知道它是從哪裏來的。所以這給予的內容是 

參 

理性、超越理性的。——這就是傳統宗敎的看法。眞理的啓示是通 
過不知什麽地方來的先知或神聖的使者。他是一個個人；究竟這 
個個人是誰，對於宗敎內容的本身是無關輕重的。譬如，塞雷斯 e 
和特里普托勒謨©汴經介紹了農業和婚姻，他們就受到了希臘人 
的尊崇。民衆對摩两和穆罕默德的感謝，也由於類似的情况。眞 
理通過那一個個人啓示出來，逼乃是外在的歷史事實，與絕對的内 
容不甚相千的。人身不是敎義內容的本身。但基督却沒有這樣的 
特異 之處: 即這個人身，基督 本人， 他的作爲上帝的兒子的使命，是 
屬於神性的本身的。如耶穌基督對放基督徒只是一個敎師，像畢（ 88 ) 
泰戈拉、蘇格拉底——甚或哥倫布那樣，那麼，遥就不是普遍的神 
聖內容，不是神的啓示，不是對於神性的敎義了，而唯有這點才足 
我們在宗敎裏面所要尋得的敎訓。 

眞理無論在什赛階段，它進入人的意識首先必須在外在方式 
下作爲感覺表象的、現前的對象；像摩西在烈火的叢林中瞥見了 
上帝，和希臘人用大理石雕像或別的具體表現使神顯示在 意識而 
前那樣。不過另外一個事實就是，眞理是不能停留，也不應停留在 
這種外在形式裏的。——在宗敎如此，在哲學亦是如此。道樣的 
想像形態或歷史內容(如甚督)必應是爲精神而存在的精神性的對 

象。 這樣他就停止其爲一外在的存在了，_爲外在的形態是沒有 

— —■ - - .. 

G 司穀女神,——譯者 
㊂ 希職 愛留西國王, 傳潘農業，——釋者 



n 


哲學史講演錄 第一卷 

靈性的。我們應當“在精神內並在眞理内” 認識 上帝。上帝就是那 
普遍的、絕對的、本質的精神 9 人的精神與這絕對精神的关系，有 
下面這些特點。 

人是要信奉一個宗敎的。他信仰宗敎的根據何在呢？基督敎 
說： 精神自身就是這種內容的見證。基督斥責那想要看奇蹟的法 
利赛人；只有精神才可了解精神，奇蹟只是精神的預感，奇蹟是自 
然律的 中斷， 只有精神才是逆着自然過程的奇蹟。精神也就只是 
對於它自身的了解 e * 天地間只有一個精神，普遍神聖的精神，—— 
這並非僅因爲它是無所不在。它不是散漫雜湊的多數獨立個體之 
外在的全體或共同性，而是浸透一切事物，是它自身和它對方的假 
相的統 一 ，货是主觀性和特殊性的統一。作爲普遍者，精神自己以 
自己爲對象，作爲特殊者，精神就是一個個體，但作爲普遍者，它 
又超出了道個體性，統攝了它的對方，是它的對方和它自身的統 
一。眞正的普遍者，用逋俗的話說來，表現爲普遍者自身和特殊者 
的結合。在精神理解其自身的過程中產生二元化，精神就是了解 
者與被了解者的統 一。 被了解的對象是神聖的精神；主觀的精神 
即是能了解者。但精神不足被動的，被動對於精神只能是暫時 
的;精神是一實質的統一。主觀精神是能動的，但客觀精神本身就 
是這種能動性。那能了解神聖精神的能動的主觀精神，就其了解 
神聖精神而言，就是神聖精神的自身。精神的這種只是自己與自 
己發生關係就是絕對的使命。神聖的精神是生活於並顯示於它的 
敎團裏。這樣的了解就叫做信仰。逼却不是歷史的信仰。我們路 
德宗的人 —— 我個人是屬於路德宗並願意繼辍屬於這宗—— 只有 
那種本源性的信仰。這種統一性並不是斯寶諧莎式的本體，乃是 
在自我意識內能知的本體 ，這自 我意識無限化其自身，並與普遍性 
相關聯 • 侈談人類思維的限制是淺薄無聊的3認識上帝是宗敎的 
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唯一目的。精神對宗敎內容的證驗就是宗敎性本身 。精神的證驗 
是證明同時又是證明者。精神首先在證驗中證明其自身。精神之 
被證明，只在於它疖己證驗、自己表示、自己顯現其自身。 

還有一點 就是： 道種精神的證驗，亦即它自己內在的自我意 
識、它自身的交織、它在内心虔禱中的生活，乃楚一種本身混沌朦 
矓的意識，道種意識還沒有達到它眞正的 意識， 因而也就沒有達到 
客觀化， 因爲規定主體與對象的區別還沒有建立起來。©但那自 
身浸透着並浸透了的精神現在便進入到表 象裏， 上帝過渡到它的 
對方，而以它自身爲對象^於是舉凡給予了的和接受了的一切宗 （90) 
敎上的觀念，皆出現在神話裏，宗敎的一切歷史方面和傳統方面皆 
在道裏有其適當地位。更確切點說 5 我們這時有了基督，他約略在 
兩千年前就來到世界了。但他說 t “我與你們在一起，直到世界的 
邊綠，只要什麽地方有兩個人用我的名義，聚會在一處，我就與你 
們在一起。”如果我的肉身不復在你們前面，則“我的精神將會引導 
你們達到一切眞理•”——外在的關係不是眞正的關係，它將會被 
揚棄。 

這裏就措明了宗敎的兩個 階段： 第一，默禱、崇拜的階段，臂如 
餐的儀式。這就是在敎團中傾聽着神犁的精神，在敎阒中現在 
那親臨的、內在的、活的基督，作爲 ft 我意識，得到了寶在性。第二 
爲發展了的意識的階段，在道階段裏宗敎的內容成爲對象。 在這 
裏親臨的內在的基督退回到二千年前，回到巴勒斯坦的一個小角 
落，他是遠在拏撒勒或耶路撒冷歷史上的一個個人。同樣在希® 
宗敎裏，在默禱中的神變成了現實化的雕像 和大理 石或在 畫圖中 
變成了盡布和木片；——宗敎達到了外在化的形式。聖餐在路德 

㊀ 從這段起姶到這裏，米希靭本第一扳似有錯落，意思不明白，逞裏是根據荷夫 
丧斯特本，弟一七九頁，第十四——二十一行_出,一譯者 
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宗只是在信仰中、在神聖的欣赏中，並不當作聖餅來崇拜。所以對 
於我們一個聖靈的圖像除了被當作一塊石頭、一件物品外沒有別 
的。逼第二個觀點當然必須認作我們擄以得到意識的開始。意識 
必須從這種形態的外在認識出發，被動地接受啓示，保留所接受的 
於記憶中。如果只停留在這一階段，則這種觀點就是非精神的觀 
點。停留在這第二觀點——在這歷史的死去了的遙遠之處——就 
C 9 D 叫做摒棄精神。一#1人欺騙了聖靈，他的罪惡是不能贖的。這種 
對聖靈的欺騙無異於說，聖靈不是普遍的，不是聖潔的，亦即認基 
督只是一分離的或孤立的，只是另一個人，只在猶太地方，或者他 
雖然現在還存在，但是在他界， 在天上， 在無何有之鄕，而不是眞實 
地親臨在會衆裏。一個只是說人的理性、只是說理性的限度的人， 
他是欺騙了聖®。因爲聖靈或精神作爲無限的、普遍的、自己認識 
自己的存在，决不認識其自身於僅只有限的事物裏，它與有限的東 
西不相涉，它只在它的無限性中自己認識自己。 

有人 說：哲 學認識本質。這裏主要之點在於本質並不是外在 
於現象。我的精神的本質即在我的精神之內，不在外面。同樣 ，一 
本書的本質、內容也就沒有了，如果我們抽掉了它的封皮、紙張 、汕 
墨、語言和千千萬萬的字母等。單純普遍的內容，作爲本質，並不 
在書之外。同樣，定律並不在個體之外，反之，它是構成個體的眞 
實存在。我的心靈的本質是我的眞實存在、我的實質，不然我就會 
是沒有本質的東西。這種本質，我們可以說，是可以燒燃的材料， 
它是可以爲那客觀的普遍本質所引燃、所照明的。只要這種燐質 
或火種在人心內，則認識、着火、照明就是可能的。只有人心中對 
於神的情緖、預感、知識才是這樣的火種。沒有這一勸，即使那神 
聖的精神也就不是自在自爲的普遍性了。本質本身就是一有內容 
的實質，不是無內容的、不確定的 • 一如一本書尙有別的內容，同 
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樣在個 人的心靈裏尙 有一大 堆別的東西，只屬於這個本質的現象。 （92) 
宗敎就是認識到這本質的一種境界，而那爲許多外在事物所圍繞 
着的個人必須與這本質區別開。本質是精神，不是抽象的東西。 

“上帝不是死人的上帝，乃是活人的上帝。 ”© 眞正講來，是活生生 
的精神的上帝。 

偉大的造物主感到孤獨無友是它的缺陷， 

於是它就繼出衆參的精神， 

作篇它的聖■的聖$表年。 

S 最高的本 I 曷 無 對無雙约， 

從盤 値精#世羿的盃中， 

潘勒它才 ft 的無 S。 ㊁ 

就知識形態在宗敎和哲學中的不同而論，則哲學顯得是對宗 
敎的知識形態起了摧毁的作用，因爲在宗敎裏這普遍的精神只迠 
最初表現於外在的、客觀形式的 意識裏 ——從外在的儀式開始 
的宗敎的崇拜，如前面所說那樣，它就轉而揚棄這種外在的形式， 

所以逋過默禱與崇 拜更可 以證明哲學的作用了，因爲哲學所作的， 

也就同崇拜一樣,在於揚棄遥穐外在性。哲學所處理的約有 兩點： 

第一，哲學與宗敎的崇拜一樣，所要把握的同是實質的内容、精神 
的靈魂，第二，把這種內容提到意識前面作爲對象，但具有思維的 
形式。被宗敎所表象爲意識的對象的東西，不論是想像的作品，或 
是歷史的存在，哲學均加以思維、加以把提。在宗敎意識裏，對於 
對象的知識是屬於表象的形式，多少包含有一残感性成分。在哲 
學裏面我們 不# 說，上帝生下一個兒子，——道類從自然生活中借 

© 這是從新約“馬太福音”，第二十二章，第三十二節引用來的， —— _者 
© 這幾行詩 ' R 」 是從德國大詩人席勒 (Schiller) 的一 _ 有名的叫做“友誼”的詩中 
摘錄出來的 a —— 鐸者 
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GW 來作譬喩的關係。這種關係中的實質，當然在哲學裏要予以承認。 
哲學旣然思維它的對象,它便有了一種優點，即在宗敎中兩個不同 
的環節，在哲學中便是統一着的。在宗敎的崇拜裏，意識沉沒在絕 
對本質裏面。這兩個階段的宗敎意識，在哲學思維裏均合而爲一 
了。 

這兩種 形式， 〔表象和思想〕 © 是彼此不同的，因而好像是互相 
反對，彼此衝突似的。這是很自然而且也是必然的現象，即當它們 
以較明確的形式出現，且僅意識到幽者問的區別時，則它們最初是 
會顯得彼此互相敵對的。在現象裏，那前一形式是一有規定性的 
自爲的存在，與另一形式相反對。但只有在後一形式褰，思維才具 
膛地認識它自身，深入兌自身，而精神之所以爲精神才得到自覺。 
具體者就是有規定性的普遍者，因此包含有它的對方在內。在前 
一 階段裏，精神是抽象的；受了抽象性的拘束，它只意識到它自己 
是相異於並相反於它的對方。當精神具體地把提住它自身時，則 
它便不復拘束在規定性裏面，只自知其區別並自安於區別了。但 
作爲具體的理智，精神在與它相異的形態裏面同樣能把提實體，精 
神只有把握住實體的現象，並轉而反對這現象，它才能在實體的眞 

• 攀 

實內容裏，在實體的內在核心裏，認識它自身，而且才算把提它的 
對方，使對方受到公正的處理。 

一般說來，這就是這種對立在歷史上的 過程： 第一，思維之最 
初出現在宗敎內是不自由的，是在個別的外在表現中。第二，思維 
堅强起來，感覺到自己是建築在自己的基礎之上，對於與它不同的 

04) 形式，採取敵對的態度，而不能在對方中認識自己。第三，於是這 
過程就完成於即在對方之內認識到自己，〔把對方認作它自己的一 


© 據荷夫赉斯特本，第 一一 '八頁增補。——譯者 
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個環節 。〕 e 

因此哲學必須從自己獨立處理自己的事務開始，必須將思維 
從一切民間信仰裏孤立出來，尋找完全另外的一個領域，把表象世 
界丢在 一邊。這樣思維與表象便安靜地彼此並列着，或者亦可以 
說，哲舉一般地尙未達到反省它的對立者的階段，也同樣沒有想到 
要把兩者加以調解，因而對民間信仰予以解釋和合 理化， （因爲民 
間信仰所表現的乃是同一內容，不過只通過另一外在形式而不是 
通過槪念罷了 a ) ——因而能反過來用民間宗敎的形式以表示自由 
思維的槪念。 

所以我們看見，哲學最初受了束縛並局限在希臘的異敎信仰 
範圍內。等到它自己站 a 了脚跟，它乃起來反對民間信仰，並對它 
取敵對態度，直到哲學把握住民間信仰的内在核心，並在其中認識 
到它自身時爲止。所以最早的古代希臘哲學家大都尊崇民間宗 
敎，至少他們不反對它，或不去反省它。後來 ，自 塞諾芬尼起始 ，即 
已猛烈地攻擊民間幻想，於是就出現了許多號稱爲無神論者 。一 
如民間信仰與抽象思想之彼此對立，相安無事，我們還看到稍後一 
點的許多有敎養的希臘哲學家，他們的思辨活動與崇拜的儀式，虔 
敬地祈求神靈，獻祭等尙一起共存着，而沒有絲毫虛僞勉强之感。 

蘇格拉底被控訴，說他敎薄民間宗敎以外的神靈，——無疑地，他 
的“精靈”是輿當時希臟的倫理和 r 宗敎原則相違反的。但同時他却 
很忠誠地遵守他的宗敎習俗，我們知道他最後的一句話，尙在囑託⑼ ) 
他的朋友，請他們替他對愛斯庫拉普(希臘藥神——譯者)獻祭一隻 
雄鷄。逼個遺志是與蘇格拉底對神的本質之一貫的思想 ，特 別是 
與他的道德思想很不一致的。柏拉圖劇烈攻擊詩人和詩人所歌頌 


0擻荷夫麥斯特本，第一八九頁增補 a —— 譯者 
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的神靈。等到後來，新柏拉圖派才認識到爲前期哲學所拋棄的民 
間神話中所包含的普遍內容，於是他們把這呰神話改造成、翻譯成 
思想所能够掌提的意義，於是神話就被用來象徵地表示他 ff 哲學 
思想的形象化的語言。 

同樣在基督敎裏,我們看見，思維沒有獨立性地與這種宗敎形 
態相結合，並且只在宗敎範圍以內活動；這就是說，思維以宗敎作 
爲根據，乱自基督敎敎義的絕對前提出發。後來我們看見所謂信 
仰與所謂理性的對立，及當思維的翅膀長得强而有力時，這個少年 
之鷹便獨自飛向眞理的太陽，但也像一個鸷鳥：它反對宗敎，向宗 
敎鬥爭。最後，哲學對於宗敎內容逋 過思辨 的槪念予以合理的解 
釋，亦即在思想面前予以正確公平的處 3 L 由於這樣，槪念必須得 
到具體的掌握，並浸透在具體的精神活動褰。這應是現時的哲學 
觀點，這哲學是在基督敎之內成長起來的，它除了以世界精神作爲 
它的內容外，更沒有別的內容。當世界精神在哲學中認識它自身 
時，則它也復是在前此與哲學相敵對的形態——宗敎——中認識 
它自身。 

因此宗敎和哲學有一共同的內容，只是形式不同罷了。主要 
問題只在於槪念的形式須完善到相當高的程度才能够把撞住宗敎 
(%)的內容。眞理正是人們所謂宗敎的神秘；眞理也就是宗敎的思辨 
成分。新柏拉圖派把這種思辨成分叫做 pvelv ， fjivelOai “ 進入秘 

奥”或從事於思辨槪念的體認。粗淺地講，一般人所了解的神秘 
是神奇不可知的意思。但在愛留西的神秘信仰裏却沒有不可知 
的東西，（在這意義下，所有的雅典人都已進入神秘的境界，惟蘇格 
拉底沒有進入。）說到道裏，我要順便提一下，那些考據家先生們也 

㊀ 希臘北部民間 信仰的 一派， 注重 在羣衆 性的狂歡裏與 神和合^ 開講詞 中也曾 
提到這派，請參看《—譯者 
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是道樣，因爲在考據學裏也流行着道種保守秘密的觀念。在生人 
面前公開使人知溫秘密乃是惟一被禁止的事。在有些情形下洩漏 
秘密乃是犯罪的事。〔宗敎的神秘旣然是神聖的，就不應該隨便說 
出來。赫羅多德常常明白宣稱(例如第二卷四十五至四十七節），他 
也願意說出埃及的神靈和神秘 信仰， 除非道樣說出是虔敬的。他知 
道很多 東西， 但完全說出來却是不虔敬的^ D © 基督敎的敎條是被 
稱爲神秘的。這些敎條就是人所知道的關於上帝的本性的東西。 

但敎條也不是什赛神秘的東西，而是爲這個宗敎的所有信徒都知 
遨的，其所以與別的宗敎的信徒的區別就在這點。旣然所有的基 
督徒都知道基督敎的信條'—神秘，足昆神秘並不是什麼不可知 
的東西。神秘作爲思辨的內容，就它的性質說來,只是對於理智是 
不可知的秘密，而不是對於理性;從思辨的意義看來，神秘的正是 
那合理性的。理智不能把握思辨原則，思辨原則是具體的，而理智 
總是執着區別，認之爲完全分離開的；神秘却又包含了理智的矛 
盾，但同時又解除了理智的矛盾。 

因此哲學對於新近神學中的所謂理性主義是持反對態度的。 

理性主義者口頭上老是掛着理性 ; 但實際上那只是枯燥的理智、抽 
象的思維，從它裏面一點也認識不到具有自我思維成分的理性。 

這種理性主義，在內容與形式兩方面，都是與哲學相反對的。它使 
得內容、使得天國空疏化，一切的一切都被它降低成有限的關係。 

即單就形式而論，它也是與哲學相反對的。 因爲它 的形式只是抽 
象推理，不自由的抽象推理，而不是把撞本質。宗敎中的超自然主 （TO 
義是反舞理性主義的，但就眞實內容看來，兌却與哲學很親近，不 
過形式不同罷了。但當它變成麻木不仁毫無精神意味時，它便只 


G 據米希勒本，第二版，英譯本，第七十九頁增補。—— 譯者 
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知接受外在的權威以作支持。經院哲學家却還不是這類的超自然 
主義者。他們曾用思維、槪念去認識敎會的敎條。當宗敎以礓化 
了的抽象權威去反對思維，宣稱“地獄的大門將不能戰勝它”時， 
則理性的大門較地獄的大門更堅强，不過其目的不在戰勝敎會，而 
在與敎會相調和。哲學作爲把握宗敎內容的思維，與宗敎的表象 
比較起來，有一 優點， 即它能理解雙方。哲學能理解宗敎，它又能 
理解理性主義和超自然主義，它又能理解它 自己， 但反過來，宗敎 
却不能這樣。宗敎從表象的觀點只能理解與它處於同等地位的東 
西，却不能理解哲學、槪念、普遍的思想範疇。所以我們從哲學出 
發去責備哲學之反對宗敎，對於哲學常常還算不得不公平;但如果 
我們從宗敎觀點出發去責備哲學之反對宗敎，對於哲學則常常是 
很不 公芊 的事。 

宗敎的形態對於自在自爲的精神是必要的。宗敎是對任何人 3 
對任何形態的意識皆眞的眞理形式。這種人類的普遍敎化景初採 
取感性意識的形式 ， 其次爲普遍形式之滲入感性的現象，這就是反 
省。表象的意識，神秘的、傳統的、權威的形式都屬於理智的形式。 
那包含在精神的邕證內的本質，只有當它表現在理智的形式內時， 
(98) 才能成爲意識的對象。我們的意識必早已從生活中、從經驗中熟習 

了這些形式。因此宗敎必具有眞理或精神性的意識 5 -必具有 

理性的形式。或換言之，眞理的意識必具有宗敎的形式。這就是 
宗敎之所以有存在價値的一般理由；但這種〔思辨性的〕思維的意 
識並不是一切人〔都共有的〕 ㊀ 外在的一般的思維形式。 

現在我們已說明了哲學與宗敎的區別。此外尙有幾點與硏究 
哲學史有關，擬部分地根據上面所說過的 5 略說一說。 


© 據荷夫麥斯特本，第一九二頁增補。——鐸者 
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第二：〔宗 敎成分之必須從哲學史的內容裏排出去〕 © 

對 於其他與宗敎有關的 材料， 我們在哲學史裏應如何處理呢？ 
我們首先碰見神話。它似乎也可以被引入哲學史裏面。神話是想 

_ 參 

像的產物，但不是任性 ( WiUkur ) 的產物，雖說在這裏任性也有其 
一定的地位。但神話的主耍內容是想像化的理性的作品，這種理 
性以本質作爲對象，但除 T 憑藉感性的表象方式外，尙沒有別的機 
能去把握它；因此神靈便被想像成人的形狀。神話可以爲了藝術、 

詩歌等而被硏究。但思維的精神必須尋求那潛伏在神話裏面的實 
質的内容、思想、哲嘐股則，一如我們須在自然裏面去尋求理性一 
樣。新柏拉圖主義者 便足採 取這種方式來處理神話的。近年來這 
主要地就是我的朋友克羅伊采爾 ㊁ 所硏究的象徵學的任務。這種 
處理方式曾遺到許多人反對和 指責： 我們只須切實地去作歷史工 
作，而這種摻雜哲理進入神話或從神話中紬繹出哲理一這哲 
理是古代的人想也沒有想到過的——的作風是反歷史的。這話 
一 方面是完全正確的，因爲逼只是克羅伊采爾的硏究方式，也是 
古代亞力山大里亞的新柏拉圖派所從事過的工作。在有意識的（⑽) 
思維裏古代人的確沒有想到過那些哲理。也沒有人 a 樣肯定過； 
但說那些哲理的內容沒有潛伏在神話中，却未免有些可笑。民間 
的 宗敎， 以及神話，無論表面上如何簡單甚或笨拙，作爲理性的產 
物 (但不是思維的產物），無疑地它們同眞正的藝術一樣包含有 
思想、普遍的原則、眞理。理&的本能是它們所自出的 基礎。 也就 
由於道樣，當神話過渡到感性的認識方式時，總是摻雜有不少偶 
然、外在的 材料。 因爲用感性的方式去表達槪念總是包含有不相 


© 據米希勒本，第二版，英譯本，第八十一頁增補。——譯者 
㊁ 克羅伊采爾 (Friedrich Kreuzer ) 著有“古代民族，特別是希臘人的象擻和神 
話”一書，第二版改訂本共四册，於一八一九年在海得堡出版。——譯者 
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適合的成分的，在想像的基礎上是不能很眞實地表達理念的。這 
種基於歷史的或自然的情况產生出來的感性形式，必須從各方面 
去予以規定。這種外在的特性必是或多或少地不能與理念相符合 
的。這些解釋裏面也可能包含許多錯誤，特別是從個別事例出發^ 
在一大堆習俗、行爲、工具、衣飾、祭品等等之中，總包含有一些與 
思想相類似和與思想有關係的東西；不過距離理念還很遠，而且裏 
面必夾雑有很多偶然的成分。但這裏面包含有理性，本質上是我 
們必須承認的。而且採取這種方式去 r 解神話乃是一種必要的硏 
究方法。 


不過神話仍然必須從我們的哲學史內排除出去。其理 由是： 
哲學史所硏究的不是潛伏在某些表現裏的一般哲理和思想，而是 
明白表示出來的思想，而且只硏究明白表示出來的思想,——只 w : 

(100) 究這樣的、已經進入意識取得了思想的形式的宗敎內容。這表明 
了一種巨大的區別 e 。 譬如，小孩也具有理性，但理‘降在小孩中僅 
是一種潛在的禀賦。哲學所硏究的是形式，是內容發揮成爲思想 
的形式。只有思想才是理念的絕對形式。潛伏地包含在宗敎中的 
哲理與我們無關，必須這哲理取得思想的形式時,才是我們硏究的 
對象。 

在許多神話裏面，誠然是有形象的，並且同時有關於形象的意 
義，或者形象自身就帶有意義。古代波斯人崇拜太陽或火作爲最 
高的存在。波斯宗敎的本源爲澤爾萬 • 阿克命 (Zervane Akerene 
按即無限的時間或永恒）。這個單純的無限的存在具有“兩個原 
貝 (1: 奥爾牟茲德（’印呼如如）和阿利曼 Oa ㈣ m ^)， 主宰善惡之 

神普魯泰克 ㊂ 說: “它不是一個保持並主宰全體的存在，而是 
夾雜有惡在內的善，自然一般地絕不產生任何純潔的和單純的東 

O 指潛在與實在的區别 * ——譯者 
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西。所以它並不是一個授予者，像一個主人從兩個瓶子中取出飮 
料來加以分配與混合。反之它乃是逋過兩個相反的敵對的原則， 
其中之一遵循正當的方向，而另一原則向着相反的方向進行,如果 
不是整個世界，至少這地球是在不平衡的情形下蓮動着。瑣羅亞 
斯德曾經很好地把其一原則（奥爾牟茲德）解釋爲光明，而把另一 
原則(阿利曼)解釋爲黑暗;在兩者的中間爲米特拉，因此波斯人稱 
米特拉爲調解者。”於是米特拉又是本體、普遍的存在，也就是提髙 
到全體的太陽。它不是奥爾牟茲德與阿利曼間的調解者，好像它 
要維 持和％ 以便兩者各自獨立存在，而它乃是站在奥爾牟茲德一 

邊，同它一起向惡鬥爭。 米特拉並不是分有或兼有善惡的一種不 
吉祥的中間物。 

阿利曼有時被稱爲光明所產生的第一個兒子，但只有奥爾牟 
茲德才長住在光明裏。在創造這可見的世界時，奥爾牟茲德在地 
球上面，在它的不可把捉的光明王國內，放置那堅固的蒼穹，這蒼 
穹髙在天上，尙完全爲那最初的原始光明所阐繞着 • 在地的中間 
有一高山名阿爾波第，這山的山頂直達到原始光明。奥爾牟茲德 
的光明王國一直彍張到天上堅固的蒼穹，到阿爾波第山上，且又到 
地上直至第三時代。這時前此只局限在地下的黑暗世界的阿利曼 
才衝進奥爾牟茲德的形體世界,與他共冏主宰這世界。於是那介 
於天與地的中間才分割爲光明黑暗兩半。正如奥爾牟茲德前此只 
是一精神的王國，所以阿利曼也只是一黑暗的王國，伹爲了混合起 
來，他於創造地上的光明時復建立一地上的黑暗與它對立。從這時 
起這兩個形體世界就彼此對立，一是純潔而善的，一是不純潔而惡 

的。這種對立貫穿 了整個 自然界^在阿爾波第山上奧爾牟茲德曾 

' — - ，- ^_ a _ 

© “第歐根尼 • 拉爾修”，第一卷，第八節„ 

㊂ “論伊西斯和奥西里斯”，第二卷，第彐六九頁(克須釅本)， 


( 101 ) 
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經創造了米特拉作爲地上的調解者％創造形體世界的目的沒有別 
的，只在於使從它的創造主那裏墮落下來了的存在，回復其地位，補 
償其缺陷 5 因而使得惡永遠消失。形體世界是善與惡鬥爭的舞台# 
戰場。但光明與黑暗的鬥爭本身並不是一個絕對不可解决的對立， 
而是一過渡的階段，奥爾牟茲德,光明的原則，將最後取得勝利。 

我要指出，從哲學看來，這種二元論特別値得注意。有了這種 
002) 二元，於是〔統一這對立的〕槪念就成爲必要了^槪念在二元裏乃 
直接是它自身的反面，但它在它的對方（即反面——譯者）裏復 
與它自身相統一。因此，就兩者而論，只有光明的原則类本質，而 
黑暗的原則乃是虛無。因此光明的原則就與前此被稱爲最高存在 
的米特拉合而爲一了。如果我們用這些和哲學有比較密切關係的 
觀念來看這些對立的成分，我們就會發現這種看法中有一普遍的 
原 則最有 興趣: 一個單純的存在，它的絕對的對立表現爲它自身內 
在的對立和這势立的揚棄。這種對立表面上的偶然性因而被取 
涫了。但精神原則與物質原則又不是分離的，因爲善與惡同時被 
規定爲光明與黑暗。這裏我們就看見思想與現賓的分裂，而同時 
又不是一種分裂，像只是在宗敎裏所發生的那樣，把超威官的東西 
重新表象爲感性的、非槪念的、分散的狀態。而在這裏感官世界之 
完全分散的狀態已經集中爲單純的對立，而封立的蓮動過程亦同 
樣單純地表象出來了。這些看法很接近思想，它們已不僅是形象 
了。但這類的神話仍不屬於哲學範圍。因爲在神話裏，思想並不 
佔第一 位， 主要的是神話的形式。在一切宗敎裏 3 都有搖擺於形象 
化的想像與思想之間的情形;這種夾雜不純的東西仍屬於哲學範 
圍以外。 

在腓尼基人中，桑柯尼亞頓 e 的天地開闢說裏也同樣 地說： 
(103) “萬物起源於混淹，在混纯中各種元素混同一起，沒有發展出來，形 
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成一種洪濛之氣。這洪濛之氣瀰漫於混沌中，逐漸形成一種流質 
的泥漿，這泥漿包含有生命力及動物的種子在內。由於泥漿與混 
沌的材料之混合和由此發生的發酵作用，於是就化分爲許多元素。 
火的元素髙飛天空，形成了星球。由於星球對空氣的影響，而產生 
了雲，地球也因而能生長萬物了。由於泥漿凝固過程中水與土的 
混合而產生勳物，——不完全和沒有感官。這種動物又產生別的 
較完全的有感官的動物。暴風雨中巨雷的震撼喚醒了最初沉睡在 
胎膜中的動物的生命。” 

在迦勒底人中，倍洛蘇 ㊁ 說: “原始的神是貝耳和女神奥摩洛 
伽（海洋之神)，在它們之外尙有許多別的神靈 & 貝耳把奥摩洛伽 
分割成兩半，爲了要從這兩部分裏構造成天與地。於是他砍下他 
自己的頭，從他這神聖的血液的點滴裏便產生了人類。創造了人 
之後，貝耳掃除了黑暗，分開了天地，形成了這自然形狀的世界。 
他覺得地上個別的地區尙沒有足够的人居住，他强迫另一個神打 
傷他自己，從他的血液中又產生了更多的人和更多種類的動物。 
最初人生活得野蠻而沒有女化，直到一個巨靈產生(這個瓦靈倍洛 
蘇叫做奥安尼），把人們聯合起來成一個國家 ， 並敎導他們藝術和 


㊀“桑柯尼亞頓殘篇”，昆泊蘭本，一七二0-七二八年倫 敦版； 德文本是卡 

塞爾 （J. P. Kassel) 所驛，一七七玉'一七七八年馬慜堡版 (第 -四頁\——歐瑟 

比 (Eusebius) 的書音之準備”，第一卷，第十節）中所載的這些殘欝，是從一涸文法 
學家比布羅人斐洛 （Philo aus Biblus) 由腓尼基文譯成荆沒文的“桑柯尼亞頓”裏來 
的，斐洛生於衛斯 G 先朝，他把桑柯尼亞頓歸之於一個遠古的時代。 

© “迦勒底人倍洛蘇”，約瑟夫 (Josephus)、 辛采羅 (Syncellus) 與歐瑟比編輯的 
殘篇;斯卡利格餛 （Scaliger) 所集錄的殘篇附在“論時代的改進”屮，全載於“法布里 
JECFabridus) 希躐文庫”第十四卷，第一七五——二——頁（第—八五-九 ◦ 

頁乂——倍洛蘇生於亜歷山大時代，據說是貝耳神的祭司，從巴比倫的神廟藏轚中取 
得了材料， 


( 104 ) 
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科學和一般人的文化。这巨靈當太陽自海洋中升起時開始爲這目 
的而工作，及日落後，他又隱藏在波濤裏了。” 

神話也可以自詡爲一種哲學。也有許多哲學家利用神話的形 
式以使得哲理更接近想像；神話的内容是思想。但在古代神話中， 
神話並不僅是外衣;人們不僅是先有了思想，然後才用神話把思想 
掩蓋起來 3 在我們反省的方 式下， 可以是這樣;伹原始的詩却不是 
從詩與散文的分離出發。如果哲學家運用神話，那大半由於他先 
有了思想，然後才尋求形象以表達思想。譬如，柏拉圖有了不少美 
麗的神話，許多別的哲學家也常用神話的語言說話。又如耶可比 
用基督敎的形式來處理哲學，也用宗敎的方式來談思辨的問題 。 
但宗敎形式並不是硏究哲學的適當形式。思想旣以自身爲 對象， 
則它的這種對象亦必須具有思想的形式，它自身亦必須提髙到它 
自己的形式。柏拉圖由於他的神話曾得到好評。這種詩的或神話 
的成分曾證明了他比別的哲學家有更髙的天才。人們以爲柏拉圖 
的神話比抽象的表現方式較爲美好。無疑地神話是柏拉鬪對話中 
很美的表現》但細究起來,一^分由於他不能够用純粹的思想方 
式來表現他自己 ，一 部分柏拉圖只在導言中使用神話,及談到中心 
問題時，他就採用別的方式來表達了 3 譬如，在“巴門尼德”篇裏， 
( 10 5 )只是單純的思想範疇，而沒有採用神話的語言。從表面看來，道些 
神話誠有用 處:從 思辨的高度降低一點，用較容易的形象化的語言 
來表達。但柏拉_的價値並不在於他的神話。如果思維一經加强 
了，要求用自己的要素以表達自己的存在時，就會覺得神話乃是一 
種多餘的裝飾品，並不能藉以推進哲學。人們常常只呆執着道種 
神話。所以亞里士多德被誤解，由於他這兒那兒摻雜了不少的此 
喩。比喩不能完全適當地表達思想，它總附加有別的成分。由於 
缺之能力把思想表達成思相,於是乃借助於感性的形式來表達 。 
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思想是不應爲神話所掩蔽的。因爲神話的目的乃在於表達、揭示 
思想。這種表達的方式和象徵當然是有缺點的。誰把思想掩蔽在 
象徵中，誰就沒有思想。思想是自己顯示其自身的，神話並不是表 
達思想的正確方式。亞里士多德 ㊀ 說過： “對於那用神話的方式來 
談哲學的人，我們是不値得予以認眞看待的”。神話並不是傳達思 
想的主要形式，只是次要的方式。 

與神話相關聯，另有一表現普遍內容的 方式: 即用數、綫條、幾 
何鬪形來表現。數、幾何圖形等是形象的，伹又不像神話那樣具體 
地形象化。譬如，我們可 以說： 永恨是一圓形，——一條自己咬着 
自己尾巴的長蛇，這是一個形象。伹精神不需要這類的象徵。它 
有語言作爲它的表現工具。有許多民族仍停留在這種象徵的表現 
方式裏。伹這類的表現方式並不能達到好遠。許多極抽象的槪念 
誠然可以用這種工具來表示，但進一步就會引起混亂。譬如，共濟 （10fn 
會會員們（中世紀的秘密結社——譯者）有一些象徵性的東西，被 
認爲是深邃的智慧，——所謂深邃就好像一個不能看透底的深潭 

那樣-，所以凡是掩蔽着的東西很容易被人們當作深邃，以爲掩 

蔽在後面的東西就是深邃的。但須知，也很有可能那掩蔽着的後 
面却沒有東西。共濟會就是這樣，不論對會外或對會內的人，一切 
都掩藏着，它裏面賓在沒有東西，旣沒有特殊的智慧，也沒有科學。 

反之，思想之所以爲思想即在於它的表現。淸楚明晰就是它的本 
性、它的自身。表現並不是一種可以存在，也同樣可以不存在的情 
况，因而思想即使不表現出來仍然是思想。須知思想的表現就是 
它的存在。 

從上面所說，畢泰戈拉學派所謂“數”，並不是把提思想的適合 


© “形而上學”，第三卷，第四章, 
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工具。試就畢泰戈拉所說的 ^ as , <^ vas , Zpras (一、二、三、）而論^ 

f ^ Ovas 是統一（或單一 - 譯者）是區別，是單 一 '與 fe 

別的統一。三等於一加二。伹這類的相加已是很壤的結合。前兩 
個數通過加法結合在 一起。 伹這類的結合賓在是最壤形式的統 
一。 “三”以較深刻的形式表現在宗敎裏爲 二 :位一 St ， 表現在哲學裏 
爲槪念。伹數乃是〔表現思想的〕壤的方式。〔再則、如果以衡量空 
間的方式作爲表示絕對的媒介，也應受到同樣的反對 。〕 e 

有人提到中國的哲學，伏羲哲學，說其中也是用數來表達思 
想。但中國人對於他們的符號也還是加了解釋的，因此也還楚把 
它們所象徵的意義說明白了的。普遍、單純的抽象槪念是浮現於 
一切多少有一些文化的民族裏的。 

其次，必須指出，即在宗敎本身，以及在詩歌裏實包含有思想。 

參 • 

宗敎不只是表現在藝術形式內 5 却包含有眞正的思想、哲理。在詩 
(107) 歌裏(詩歌是藝術，以語言爲表現的要素)也還是要進一步而去表 
達思想，所以在詩人那裏我們也發現深刻、普遍的思想。關於實在 
的普遍的思想，在各民族裏©都町找到。特別是在印度宗敎裏普 
遍的思想曾經被明白地表達出來。所以人們說，逼個民族也有眞 
正的哲學。但我們在印度的書籍裏所遇見的有趣的普遍的思想， 
却局限在最抽象的觀念裏——局限在生滅的觀念和生滅循環往復 
的觀念裏 。 譬如，長生鳥 ( Ph 6 nix )© 的故事是大家所熟知的。這故 
事一般是來自東方。同樣我們在古代人中也可發現關於生與死、 

© 璩米希勒本，第二版，英譯本，第八十九頁增補。——譯者 
㊁ 米希勒本作“在备地”，茲據荷夫麥斯特本，第二一七頁改爲‘‘在备民族 
裏' • 一一譯者 

㊂ 東方神話中的一種神鳥,有人譯作“愿凰”。相傳這鳥活了玉百年便積香木自 
焚，化爲灰燼，從灰燼中躍出成爲一個年韃的鳥， fin 是往復，永遠不死，——譯者 
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由有到無這樣的思想 ：死出 於生，生出於死；在肯定的存在裏已包 
含有否定在内。否定的亦同樣地包含在肯定的之內;一切變化和生 
命過程都以此爲基礎。但這類思想只是有時偶然出現，還不可當 
作眞正的哲理。只有當思想本身被認作基礎、絕對、一切其他事物 
的根本時，才算得有了哲学。但在上述那些表達方式裏却不是逼 
樣。 

哲學並不是對業已存在於背後作爲基質 （ Substrat ) 的某一對 
象的思想。哲學的內容即是思想，普遍的思想。惟有思想才是第 
一義;哲學裏的絕對必是思想。在希臘杂敎裏:我們發現有“永恒的 
必然性”這一絕對的、普遍的關係或思想範疇。但這種永恒必然性 
的思想只表示一種相對的關係，除了必然性外還有〔自由的〕主體。 
這種必然性不能當作眞實的、無所不包的存在。所以這樣的方式 
也不是我們須加硏究的對象。我們可以這樣說，有優利披德哲學、 
有席勒哲學、有歌德哲學。但所有這些詩人的思想——對於眞理、 
人的使命、道德等普遍的觀念， 一 方面只是偶然順便提出來的 ，一 
方面這些觀念尙沒有取得眞正的思想形式，因爲凡是根據眞正的 
思想形式表達出來的，必應是最後的，構成絕對基礎的東西。〔在 
印度人那裏,一切與思想相關聯的東西互相貫穿在一 起。; I © 

第三： [宗敎內的特殊理論 

我們在宗敎裏面發現的哲學亦與哲學史無關。不僅在印度宗 
敎裏，即在敎父和經院哲學家那裏，我們均可見得關於上帝性質的 
深刻的思辨的思想，熟悉這些思想，是硏究敎條歷史的主要興趣， 
但却不屬於哲學史的範圍。不過對於經院哲學家比起對於敎父又 

© 此句與上文不相連屬，荷夫麥斯特本及米希勒本,第二版,英譯本均沒有，似 
是衔文。——譯者 

© 據米希勒本，第二版> 英譯本，第九十一頁增補—_者 
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須更加注意。敎父們誠然是偉大的哲學家 5 基督敎文明的形成，许 
多地方應該歸功於他們。他們的思辨思想一部分應屬於別的哲 
學，譬如柏拉圖哲學。〔這哲學自身有其独立的存在，在適當的地 
方將對它的最初形態予以考察。〕 © 這些思辩思想的另一部分系出 
自宗敎的思維內容 : 這內容作爲敎會的敎義是他們風想的基础，首 
先是屬於敎會信仰的範围。因此這些思想是建築在一個前提上面 
的。 免們算不得 眞正的 哲學，這就是說，算不得建築在自身上的思 
想，而是爲了一個固定的觀念或前提而活動，——或是反駁別的觀 
念和哲理，或藉攻擊別的觀念和哲理去爲自己的宗敎敎義作哲學 
的辯護。因此這種思想並未認識並發揮其自身爲內容之最後的、 
絕對的頂點，亦未認識並發揮其自身爲內在地自身規定的思想。 
內容本身業已被當作眞理，但它不是建築在思想自身上面。理智 
(109) 不能把握宗敎的眞理；当理智自稱爲理性（像啓蒙思想那樣) 5 〔要 
去討論宗敎和宗敎的思辨內容〕，並自己宣稱爲〔這種內容的〕主人 
阳統治者時，則它就〔把这内容弄成淺薄乎庸〕了®。基督敎的內容 
只有藉思辨的方法才能把握。因此當敎父們在敎會的敎義範阒內 
思想的時候，他們的思想本來是很有思辨意味的，但它的内容却沒 
有通過思想本身予以證明，而這種宗敎內容的最後的辯護亦只是 
依賴敎會的敎義。於是哲學就局限於固定的敎條之內，而不是自 
由地從自身出發的思想。同樣在經院哲學裏,思想並不是憑藉自 
身形成的、而是依靠於一些前提。在經院哲學裏，思想已愈趨於自 
己建築在自己上面，伹並不與敎會的敎義對立。敎義與思 想二者 


© 米希勒本關於這句話意思欠明確，這裏是根據荷夫麥斯特本，第二一八页译 
出。——譯者 

㊁ 這三個括號內的譯文，都是根據荷夫麥斯特本，第二一九頁增補的，米希勒本 
語意不够明白充足。——譯者 
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¥一致，也 f 一 致的，但敎會已經證明爲眞的眞理、思想應該從自 
身出發予以^明。 

這樣我們就劃分開那些與哲學相關聯的部門了。伹我們同時 
又要注意這些相關聯的部門所包含的成分，哪些是屬於哲學的槪 
念，哪些是與哲學分開。這樣我們才能够認識哲學的槪念。 

(三）哲學輿通俗哲學的區别 

就上述兩個與哲學相關聯的領域 而論： 其一，那些特殊的科 
學，如果要算作哲學，就有了這樣的缺點 :它們 是沉陷在有限的材料 
中的自己觀察、自己思想,是主觀能動地去認識有限事物，伹缺乏 
內容（指無限的普遍的内容——譯者)，只代表形式的主觀的那一 
環節。其二，宗敎的領域 :它與 哲學有了共同的內容，代表客觀的那 
一 環節，其缺點在於自己思想不是中心環節，而其對象或內容也只 
是通過形象的形式或歷史的形式表現出來。哲學所要求的是兩個 
環節的統一與貫穿，它結合這兩方面爲 一體: 它結合了生活的休沐 （110) 
H 和工作日，在休沐日，人謙卑地否定他自身於莊嚴神聖的上帝之 
前，在工作日，人立定脚跟，自己是自己的主人，爲自己的利益而奮 
鬥。另外有一領域似乎想兼備這兩個方面,那就是“逋俗哲學”。通 
俗哲學也硏究普遍的對象,也對上帝與世界加以哲學思考。在這 
裏思想也是能動地去認識這些對象。佴這類的哲學我們仍須把它 
抛在一邊。西塞羅的著作就可以算作這樣的通俗哲學。那也是一 
種哲學思想，有它一定的地位，而且裏面說了很多彳艮好的話。他有 
了多方面的生活體驗和性靈體驗,及他觀察了世事的變化後 ，他便 
體會到眞理。他以敎化人羣的精神,去說出人生的重大問題，所以 
很爲衆人所喜愛。從另一方面看來，狂熱者、神秘主義者也可以算 
作通俗哲學家。他們道出了他們深刻的宗敎信念，他們在高尙神 
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聖的領域裏有了體驗，他們能够說出最高的內容，而他們的文字表 
達也是很感人的。像巴斯喀爾的著作就是這樣。他的“沉思錄” 
( Pensees ) 一 書中有最深刻的見解。 

從哲學觀點看來，這種哲學還有一個觖點。它所訴求的究竟 
至極的東西是植根於人的自然本性中的（近代的人也是這樣看 
法)。這種看法，西塞羅也是很常有的。現在大家常說到“道德的 
本能”，但人們却稱之爲一種情緖。據說，現在宗敎不應建築在客 
觀內容上而應建築在宗敎情 緒上: 人對於上帝的直接意識就是最 
後的根據。西塞羅常用“衆 iC 、 一致” (consensus gentium ) 這名詞。 

這種訴諸衆心的辧法在近代是或多或少被擯棄了，因爲主體是應 
an ) 該建築在自身上面的。他們首先抬高感情的地位，然後再爲感情 
找根據，說理由 3 但這種根據和理由也只能在當下的直接性裏去 
尋求。誠然這裏所要求的是自己思想，思想的內容也是從自身出 
發的。但這種思想形態我們也同樣應予以排斥。因爲思想內容所 
自出的本源仍輿前面所討論的第一領域（指科學——譯者）是相 
同的。在第一領域裏本源是自然。但在第二種領域（指宗敎—— 
譯者）內，本源却是精神，不過在這裏本源只是權威、外在給予的 
內容、只有在默禱中才暫時取消了這種外在性。〔而在第三領域(逋 
俗哲學)裏，其權威的本源却是自然的內心的權威〕 ㊀ 。這本源是心 
情、衝動、天性、我們的自然存在、我對正義、上帝的感情。這內容 
只是在自然的形式中。在情感中〔誠然〕 ㊁ 我有了 一切， 但神話的 
內容也包含一切。但無論情感或神話的內容都不是在眞正的形式 
裏。在〔國家的〕 ㊂ 法律和宗敎的敎義裏，這種無限的內容在一較 

㊀ 據荷夫麥斯特本，第二二二頁增補。——譯者 

㊁ 同上。 

㊂ 同上，第二二彐頁增補。——譯考 
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確定的形式 r 達到了意識;而在感情裏，主觀的任性尙混雜在內容 
裏面。 


三哲學和哲學史的起始 

哲學以思想、普遍者爲內容，而內容就是整個的存在。這個普 
遍的內容我們必須予以規定。我們即將指出，對這内容種種不同 
的規定如何逐漸在哲學史裏面出現。最初這些規定是直接的，進 
一步，這個普遍者就會被認作自己無限地規定着自己的存在。我 
們旣已這樣說明了哲學的性質，就可以問哲學和哲學史是從哪裏 
起始的了。 


(一） 思想的食由是哲學和智學史起始的條件 

一 般的答覆即根據前面 所說: 什麽地方普遍者被認作無所不 
包的存在，或什麼地方存在者在普遍的方式下被把振或思想之思 
想出現時，則哲學便從那裏開始。這事何時發生？這事何時 起始? 
這就是歷史所要解答的問題。恩想必須獨立，必須達到自由的存 
在，必須從自然事物裏擺脫出來，並且必須從感性直觀裏超拔出 
來。思想旣是自由的，則它必須深入自身，因而達到自由的意識。 
哲學眞正的起始是從這裏 出發: 即絕對已不復是表象，自由思想不 
僅思維那絕對，而是把握住絕對的理 念了： 這就是說，思想認識思 
想這樣的存在是事物的本質，是絕對的全體，是一切事物的内在本 
質。這本質一方面好像是一外在的存在，但另一方面却被認作思 
想。因此那爲猶太人所當作思維對象的上帝（因爲一切宗敎均包 
含思維)的單純的超感官的本質不是哲學的對象。但反之，譬如這 
樣的 命題: 事物的本質是水、或火、或思想，則是哲學的命題。 

道種昔遍的規定，那自己建立自己的思想， 是抽象 性的。它却 
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是哲學的起始 5 這起始同時是歷史 性的， 是一個民族的具體的思想 
形態 3 這個思想形態的原則構成我們所說的哲學的起始 。一 個有了 
這種自由意識的民族，就會以這種自由原則作爲它存在的根據 。一 
個民族的法律的制定 ， 和這民族的整個情况，只是以它的精神所制 
定的槪念和所具有的範疇爲根據。如果我們說，哲學的出現屬於 
自由的意識，則在哲學業已起始的民族裏必以這自由原則作爲它 
的根據。從實踐方面看來，則現實的自由和政治的自由之發苞開 
花，必與自由的意識相聯系着。現實的政治的自由僅開始於當個 
(113) 人自知其作爲一個獨立的人，是一個有普遍性的有本質 性的， 也是 
有無限價値的時候，或者當主體達到了人格的意識，因而要求本身 
得到單純的尊重的時候。這樣，對於對象的自由思維就包含了對 
絕對的、普遍的、本質的對象的思維。所謂思維就是把一個對象提 
高到普遍性的形式。所謂自己思維或自由思維就是自己知道自己 
具有普遍性、自己給予自己以普遍的特性、自己與自己相關聯。自 
由思維裏即包含有實踐的自由的成分。哲學的思想因此是兩方面 
的 結合: 第一，就哲學思想之爲思維能力言，它有一普遍的對象在 
它前面，它以那普遍者爲它的對象，或者它把對象規定爲一有普 
遍性的槪念。在感覺意識內的個別、的自然事物，它規定爲一普遍 
者、爲一思想、爲一客觀的思想——爲一作爲思想的客觀東西。第 
二，在哲學思想裏，我認識、規定、知道這個普遍者。只有當我保持 
或保存我自己的自爲性或獨立性時 ; 我才會與普遍者有能知的認 
識的關係。一個對象儘管保持其爲對象，並與我相反對，同時只要 
我在思維它，則它就成爲我 的了： 雖說它是我的思維，但它對於我 
仍是一絕對的普遍者;我在它裏面發現我 自己， 我保持我自身於這 
客觀的無限的對象中，我對它有了意識，我仍然站在客觀對象的立 
場* 
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這就是政治自由與思想自由出現的一般聯系。所以在歷史上 
哲學的發生，只有當自由的政治制度已經形成了的時候。精神必 
須與它的自然意欲 3 與它沉陷於外在材料的情况分離开 4 世界精 
神開始時所取的形式是在這種分離之先，是在精神與自然合一的 
階段，這種合一是直接的，還不是眞正的統一。這種直接合一的境 ( U 4) 
界就是東方人一般的存在方式；故哲學實自希臁起始。 

(二）束方及東方的哲學之不屬於哲學史 

關於上面這種東方意識的形態尙須有一些解釋。精神是有意 
識的、有意志的、有欲求的。如果自我意識停留在這第一階段，則 
它的表象和意志的範圍是有限的。由於在這裏理智旣是有限的， 

則那種精神與自然的合一也不是完美的境界。它的目的也還不是 
—個具有普遍性的東西。如果我志在求正義、求道德,則我的意志 
是以普遍性爲對象,且必以普遍性爲根據。如果一個民族有了一 
個合乎正義的法律，則它的對象便是有普遍性的;這又以精神的堅 
强爲前提。當它以普遍性爲意志的對象時,則它便開始有了自由。 

普遍的意志包含着思維(主體的思維）與思維（普遍性）的關係 ，道 
也就是思維在自身之中。民族的意志要求自由，它調整它的欲望， 
使遵從法律;在未遵從法律以前，它所欲求的對象只是一特殊的東 
西。意志的有限性是東方人的性格，因爲他們意志活動是被認作 
有限的，尙沒有認識到意志的普遍性。在東方只有主人與奴隸的 
關係，這是專制的階段。在這階段裏，？&懼一般地是主要的範畴。 

意志還沒有從這種有限性裏解放出來，因爲思維本身也還不是自 
由的；因此意志可被認作是有限的，而有限的就町被假定爲否定 
的。這種否定之感——感覺着某種東西不能長久支持下去 —— 就 
是恐懼，反之自由却不是有限的，而是獨立自在的,而獨立自在的 



96 扔學史講演錄 第一卷 

- .. . 馬 .... - - -- • -fc - * ― • • •* •- • •— * * — » -™- *- - ■■■ •■ '» 1 1 «■■■_■ —— - 

東西是不能被打倒的。人.或是在恐懼中，或是用恐怖來統治人;二 
者是處在同一階段。這羞別只在於一方有了較堅强有力的意志，它 
能够走向前去奴役一切有限:的意志使爲一個特殊的目的而犧牲。 

宗敎也必然有同樣的特性，宗敎的主要環節是對於主的畏 
(115) 懼，更不能超出這點。“對主的畏懼是智慧的開始” e ， 這話是正確 
的。所以人必須從畏懼起始一 ■必須認識到 有限目的具有否定的 
特性。但人必須揚棄有限目的以克服畏懼。只要宗敎所給予我們 
的是滿足,而這滿足又是局限於有限事物裏,則它所尋求的主要的 
與神和合的方式只是對於自然物象的人格化和敬畏。東方人的意 
識誠然超出自然的內容，提髙它自身到一無限的對象。但它的主 
要的特性就是對於一個大力之畏懼，個人自知其在這大力面前只 
是一偶然無力的東西。這種個人舞於無限大力的依賴可採取兩個 
不同的形式，而且必然從一個極端過渡到另一個極端。其一極端 
爲:意識的有限對象只能採耽有限者的形式，〔而與無限相隔絕〕； 
另一極端則 爲:意 識的對象成爲無限的，但這無限只是一個抽象的 
東西。由意志的極端被動——奴役，過渡到(在實際上)意志力的極 
端主動，但這只是武斷任性。同樣，在宗敎裏我們發現有人.以沉陷 
在最深的感性本身裏爲敬事上帝，也有人以逃避到最空虛的柚象 
裏當作達到了無限。道就是出現在東方人、特別印度人裏面的，屛 
絕一切的崇高境界;他們自己折磨自己，走進了最深的柚象。譬如 
有的印度人費十年的長時間專事直視着自己的鼻尖，須賴周圍的 
人養活他，不作別的事，更無別的精神內容。他們就只知道這樣的 
抽象，其內容當然完全是有限的東西^這並不是自由的基地。這 
樣一來，專制霸王可以隨意所之，爲所欲爲了,——即使他作一點 


© 見靨約‘‘詩篇”，第一一章，第十節 • ——鼸者 
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好事， 也不是從法律出發，而是依據他的武斷任性。 

在東方精神誠然是在上升，不過在這階段裏，主體還不是人 
格，而只是作爲消極的毁滅的東西、沉陷在客觀的實體裏，這賓體 (116) 
一部分被表象爲趄感官的 3 —部分，甚至大 部分， 被表象爲物質的。 

個人所能達到的最高境界一永恒的福祉，被表象爲沉浸在實體 
中，爲意識之消逝，因此實體與個體間就漫無區別了。旣然最高的 
境界是沒有意識的，於是一個毫無精神意味的境界就出現了。於 
是作爲個體存在的人就與這實體對立 着：賓 體是普遍的，個人是個 
別的。因此只要人沒有達到永恒福祉的境界，則他便是與實體分 
離的，他就在天人一體的境界之外，他就沒有價値，他就只是一個偶 
然的、無權利的、有限的存在。他認爲他是爲自然所决定了的—— 
譬如印度的等級制。他的意志並不是實體的意志，而只是任性任 
島受制於外在的和內在的偶然性，-一只有實體才是肯定的。 

這種東方人的境界，誠然並不是沒有品格的髙尙、偉大、崇髙， 

伹僅表現爲自然的特性或主觀的任性——而沒有偷理和法律的客 
觀規 定:爲 全體所尊重，通行有效於全體，並且爲全體所承認。這 
樣，由於沒有確定不移的準則，東方的主體或個人似乎有了〔完 
全〕 ㊀ 獨立的優點。對於他們沒有任何固定的東西。東方人的實 
體是那樣的不確定，所以他們性格也可以是那樣不確定、自由、獨 
立。我們所有的法律和偷理，在東方國家內也還是有的——不過 
是採取實體的、自然的、家長政治的形式，而不是建築在主觀的自 
由上。旣沒有良心、也沒有內心道德，只是一種〔礓化了的〕 ㊀ 自然 
秩序，讓最髙尙的東西與最惡劣的東西並存着。 

由此得到結論 :我們 在這裏尙找不到哲學知識。屬於哲學的 

© 據荷夫麥斯特本，第二二八頁增補 • 一譯者， 
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( 117 ) 應是關於實體、普遍的東西、客觀的東西的知識，——這種鍀象只 
要我思維它、發展它，它就保持其自身的客觀性。所以，在實體中 
我同時仍保有我的特性:我仍肯定地保持着我自己。所以我對實 
體的知識不只是我主觀的規定、思想或意見,而且即由於它是我的 
思想 5 它同樣是關於客觀對象的思想、實體的思想。 

所以這種東方的思想必須排除在哲學史以外；伹大體上我將 
對於東方哲學附帶說幾句 5 特別是關於印度和中國的哲學。在別 
處我曾經討論過這點 ©; 因爲新近有了一些材料，使得我們可以對 
這方面下判斷。前些時我們對於印度的智慧曾大加驚嘆讚美，其 
實並不知道它的底細。現在我們初步知遨它了，才很自然地發現 
它並沒有什麽特異之處。 


(三） 哲學在希廉的開始 


眞正的哲學是自西方開始。惟有在西方這種自我意識的自由 
才首先得到發展，因而自然的意識，以及潛在的精神就被贬斥於低 
級地位。在東方的黎明裏，個體性消失了，光明在西方才首先達到 
燦爛的思想，思想在自身內發光，從思想出發開創它自己的世界。 
西方的福祉有了這樣的 特性: 即主體〔在對象中仍〕維持其爲主體、 
並堅持其自身於實體中。個體的精神認識到它自己的存在是有普 
遍性的，這種普遍性就是自己與自己相關聯。自我的自在性、人格 
性和無限性構成精神的存在。精神的本質就是這樣，它不能是別 
的樣子。一個民族之所以存在即在於它自己知道自己是自由的， 
是有普遍性的 S 自由和普遍性就是一個民族整個偷理生活和其餘 
018) 生活的原則 . 這一點我們很容易用一個例子來表明 ：只有 當個人 
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的自由是我們的根本條件時 ， 我們才知道我們本質的存在。這時 
如果有一個王侯想要把他的武斷的意志作爲法律，並且要施行奴 
隸制時，則我們便有了這樣的意識 ， 說這是不行的。每個人都知道 
他不能作奴隸。睡覺、生活、作官，——都不是我們本質的存在，當 
然更不用說作奴隸了。只有自然存在才意味着那些東西。所以在 


西方我們業已進到眞正哲學的基地上了。 


當我在欲求時，我是依輭於另一個人或物,我的存在是特殊性 
的，我就是我存在着的這樣，我輿普遍性的我不一致。因爲我就垦 
我，完全是普遍性的，伹爲慾 M 所束縛。慾望是任性或形式的自 
由，以衝動爲內容。而眞實意志的目的乃是善、公正,在這裏面,我 
是自由的、普遍的，而別的人也是自由的，別人與我同等，我也與普 
遍的我一致，這樣就是自由人與自由人的關係，因而這就建立了基 
本的 法則， 普遍意志的規定和合乎正義的政治制度，——我們第一 
次在希臘人裏面發現這種自由，所以哲學應自希臘開始。 

在希臘我們看見了 ETE 的自由在開花，但同時尙局限在一定 
的形式下，因爲有了奴隸制，國家也受奴隸制的支配。自由在東 
方、希獵、日耳曼世界的 不同， 可用下面的抽象看法粗淺地予以表 
明:在 東方只是一個人自由（專制君主），在希臘只有少數人自由， 
在日爾曼人的生活裏，我們可以說，所有的人皆自由，這就是人作 
爲人是自由的。伹在東方那唯一專制的人也不能自由，因爲自由 
包含別的人也是自由的。而在東方只看見私欲、任性、形式的自 
由、自我意識之抽象的相等 5 我就是我。在番臘，自由僅屬於少數 
人，所以雅典人、斯巴達人是自由的，而麥淼尼亞人和黑羅德人是 
沒有自由的。於是就要去爲這少數人的自由尋找根據。這裏就包 
含着希臘人世界觀的特殊形態，對於道一點我們耍聯系着祈學史 
予以考察。當我們作這種區別時,這就無異於說,我們進入對哲學 


(U9) 
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史的分期了。 

氺 « 4 


丙、哲學史的分期、史料來源、論述方法 


一 哲學史的分期 

當我們科學地來進行哲學史的工作時，必須把這種時期的劃 
分看成是有必然性的。一般說來，我們本來只應當把哲學史分成 
兩偭 時期: 希臘哲學和日耳曼哲學,像藝術〔史〕 e 分爲古代藝術和 
近代藝術一樣。就日耳曼諸民族都信仰基督敎而言 5 日耳曼哲學 
是基督敎國家的哲學。信基督敎的歐洲諸民族，就他們屬於科學 
的世界而言，一般地都有着日耳曼文化；因爲意大利、西班牙、法 
國、英國等國家都曾因 B 耳曼諸民族而得到一個新的面目。希臌 
文化也透入到羅馬世界裏面，我們應當來講羅馬世界基地上的哲 
學©;伹是〔那介於希臘人和日耳曼人之間的〕 ㊂ 羅馬人並沒有產 
生過眞正的哲學，正如他們沒有產生過眞疋的詩人一樣。他們只 
不過是接受，只不過是模倣，雖然常常模倣得很入神。甚至連他們 
(120) 的宗敎也是從希臘宗敎而來的。羅馬宗敎的特色，是和哲學與藝 
術並不接近，是比較非哲學非藝術的。如果現在哲學史的出發點可 
以說 是:把 上帝了解成直接的、尙未發展的普遍性，〔像我們看見泰 
利士對“絕對”的規定那樣〕 ㈣ ——而哲學史的目的（我們現代〔這 

㊀ 據荷夫麥斯特本，第二^七頁增補。——_者 

㊁ 據荷本，第二三七 頁作: ‘‘但是箱腦文化透人到弓子学世界裏面; mm 人彤成 
兩者之間的聯結點。我們應當來講羅馬世界基地上的希學；羅馬世 S “是接受了 
希躐文化。”語氣比較明確。（重黠譯者所加一一譯者 
© 據荷本 • 第二三七——二三八頁壻補。——譯者 
@攄荷沣，第二三八頁增補 • 一一 譯者 



門科學〕 e 的目的)，是要通過如此迂緩的世界精神二千五百年的 
工作，把絕對了解爲精神,那麼，從一個範疇，逋過缺點的指出，推 
進到另一個範疇，在我們是很容易的——伹是在歷史的歷程 
中，這却是很困難的。〔世界精神從一個範疇到另一個範疇，常常 
需要好幾百年 。〕㊂ 

對於這兩個主要的對立物，我們要作一些進一步的規定。希臘 
世界曾將思想發展到理念，而信基督敎的 H 耳曼世界則將思想了 
解爲 精神; 理念和精神是有區別的。道一個進程的進一步說明如 
下： 由於那尙未規定的、直接的普遍素(上帝)，“有” ，那 妬嫉地不容 
許任何東西和它並立的客觀思想 ㉘ ，乃是一切哲學的實質基礎，而 
這基礎並不改變，只是向自身深入，並且憑藉着發展一系列的範疇 
表現自身，達到對自身的 意識: 所以我們可以對這個發展的特性在 
哲學的第一期中作這樣的描寫，即 :道個 發展就是範疇、象徵、抽象 
性質從簡單根源中的自發的產生;這個簡單的根源,本身就已經包 
含着一切。 

在這個普遍基礎上的個階段,是把這些如此建立起來的 
範疇以主觀的方式結合在的、具體的統一中。初期的那些範 
疇乃是一些抽象物，現在絕對被了解成爲自身規定的普遍者，成爲 

© 據荷本，第二三八頁 增補。 一一譯者 

㊁ 據荷本，第二三八頁 作：“ ……世界猜神在它由一個範疇進展到另一個範晴, 

以達到巧巧字亭孕巧亨-這件工作裏，未免太迂緩了。由於現在這些範疇都手学-年 

所以從一•個範•嘻(通過缺点的指出）推進到另一個範疇，是很容县 ^ mk 
mmm . (:重 點譯者所加)——譯者 

㊂ 據同上處增補。——譯者 

㉘ 據荷本，第二四 o 頁作: “最初的普遍者就是直接的普遍者,也就是 £ 有’。因此 

、__就是野釋 巧思想 ，存在着的思想。思想是一 I 固妬嫉的神霣，只宣稱它自己是 
士容許西和它 並立， c 重點譯者所加)一譯者 
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能動的思想，不再被了解爲具有這種特定性的普遍者了。因此絕 
對便被規定爲一切特定性 e 的總體，成爲具體的單一性了。在阿 
那克薩戈拉的⑽以（心靈)裏，尤其在蘇格拉底那裏，便開始有一 
021) 種主觀的總體，在這個主觀的總體中，思維把握到自身 3 這裏思維 
的活動乃是基礎©。 

第三階 段是： 這個起初是抽象的總體，由於憑藉着能動的、作 

• • • • 

規定的、作分別的思想而得到實現,便表現其自身於它的那些有分 
別的範疇中,這些範疇是作爲思想範晴而屬於這個總體。由於這 
些範疇不可分地包含在統一裏 5 因此其中每一個範疇也就是其他 
範疇，於是這些對立的環節也就提高到總體了。這種對立的最一 
般的形式是普遍與個別；另一種形式則是思維本身與外界的實在， 
感覺，知覺。槪念是普遍和特殊的同一。這兩者都在自身中表現 
爲具體的，所以普遍在自身之內便是普遍與特殊的統一，特殊也是 
這樣。這樣，統一就建立在兩個形式裏了。因此，完全具體的普遍 
就是精神，完全具體的個別就是自然。抽象的環節只有通過它們 
的統一才能够實現其自身。於是現在便進入一個新的階段 ：這些 
分別中的每一個都提高爲一個總體的系統 5 被此對立,像斯多葛派 
和伊璧鳩魯派的哲學那樣。在斯多葛派哲學裏，純思維便發展成 
爲總體。如果把精神的對方，把自然存在、感性發揮成爲總體,那 
麽我們便得到伊璧鳩魯派哲學。每一個範疇都發展成思維的總 
體，都發展成一個哲學 系統。 從自發的方式看來，這些原則在這個 

\ © 擄荷本，第二因一頁作 :“在 這個陏段裏，‘全體 ，、‘絕對， 被了解成爲自身規定 

的 c 它初次成爲辱，不再被了解成爲在字哼或竽喟範疇中的普 遍者， 而被了 
解成爲亨亨 (SidselllstbesthnmerO 的總 體 , ——具體的單一性。”辭意比較明 
(:重 點 ^ “加\ ——譯者 

㊁ 據荷本，第二三九頁作：“ 思維把握到自身； rovS 的定義就是作思維活 

動 。”辭意比較明白。——譯者 





镙 
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階段好像本身都是獨立的，是兩種彼此衝突的哲學似的。眞正說 
來這兩者本是同一的，只不過自己做出彼此對立的模樣;至於在這 
個階段被認識到的理念，也只是存在—個片面的規定中的。 

更高的階段乃是這些分別的聯合。在懷疑派那裏，這種聯合（ I 22 ) 
是發生在這些分別的取消中；但這更髙的階段是肯定的，理念是與 
槪念關聯着的。槪念是普遍者，普遍者是自身决定自身的，不過也 
在自身中保持其統一，並且存在於它那些不能獨立的範疇的理想 
與透明性中。更進一步是槪念的實在性，各種分別自身就發展成 

爲總體。第四個階段是理念的聯合，這一切作爲總體的夯別也都 

• # 

同時融合在一個槪念的具體統一中。這種總括，只是以一種一般的 
方式出現在普遍性的自發的環節中；這種普遍的理想是以自發的 
方式被把握的。 

希臘世界曾經進展到了這種理念。它曾經培養出一個理智的 
世界 3 這便是亞歷山大里亞派的哲學；在這一派哲學裏，希臘哲學 
得到了充分的發展，達成了它的使命。如果我們要想用譬喩的方 
式表達出這個進程 5 那 便是： 甲、思維(一)一般地抽象的思維，如像 
普遍的空間；因此常將眞空的空間當作絕對的空間。（二）其次出 
現了最簡單的空間範疇；我們從“點”出發，進到“線”與“角”。（三） 

第三步是“點”、“線”、“角”結合在三角形中，三角形雖然是具體的， 
不過還是包含在這種“面”的抽象成分中，——“面”還是最初的形 
式的總體 5 還是有限制的總體;這個階段輿 代吨 （心靈）相當。乙、 
進一步是：由於我們使包圍三角形的每一條線都再成爲一個面，都 
發展成整個三角形，發展成它所屬的那個完整的鬪形，——這便是 
整體在各個方面的實現，像懷疑派、斯多葛派那樣。丙、最後一步 
是:這些面，亦即三邊上的三個三角形 5 結合成一個體，一個總體。 

“瞪”才是完全的空間範疇，遺是三角形的 重叠) 但若就三角形存在 (123) 
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於“體”以外這一點來說，則這個例子並不合適。 

希腦哲學在新柏拉圖派那裏所達到的結論，是一個完備的思 
想王國、福祉王國，是一個自在的理想世界，不過這個世界並不是 
實際上的，因爲全體一般地只存在於普遍性的成分裏。這個世界 
尙缺少眞正的個 別性， 眞正的個別性是槪念的一個基本環節。實 
在包含着理念的兩個方面的合一，那獨立的總體也必須認爲是具 
有否定性的。通過這個自爲地存在的否定一這否定便是主觀 
性、•絕對的“自爲之有” 5 ——理念才提高到精神。精神是自己認識 
自己的主觀性，不過也只是因爲它知遒它的對象——就是它自 

己-是總體，並且知道它本身也是總體，它才是精神。也就是 

說，三稜柱內的上下兩個三角形不能是兩個重複的三角形，而應該 
是存在於交互貫穿的統一中，——或者試以剛才所提到的“體”或 
物體爲例，分別就發生於“中心”與其餘的周圍部分之間。眞正的 
“物體性”對“中心”的這種對立，現在作爲自發的對立而出現；而 
總體却是“中心”輿“實質性”的結合，——不過並不是自發的結合， 
而是自覺地與“客觀”對立，“主觀性”與“實質性”對立。因此理念 
就是這種總體，而這種自覺的理念本質上是與主觀性有分別的。 
主觀性是被認作獨立存在着 5 不過是如此地獨立存在着，令人想到 
主觀性本身就是自爲的賓質物。主觀性起初只是形式的；不過它 
具有成爲實質物和自身普遍者的眞實可能性，它有實現自己、使自 
己與實體合一的使命。通過這個主觀性，否定的統一、絕對的杏定 
(124) 性、理想便不再只是我們的對象，而是它自己的對象了。這個原則 
在基督敎世界裏已經萌芽了。因此在近代哲學的原則裏，主體本 
身是自由的，人作爲人是自由的；與這個定義相 關聯， 就發生了這 
樣一個觀念，認爲人有使其自身成爲實質物的無限天職，由於人的 
本性:人就是精神。上帝被了解成精神,这个精神自爲地自己二元 
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化自己，不過它同樣要揚棄這個分別，自爲地、自在地存在於這個 
分別中。整個世界的責任，是使它自身與精神取得協調，並在精神 
中認識自己。這種責任是日耳曼世界所要担負的。 

這種責任最初開始出現在宗敎中；宗敎是對於這個原則的直 
觀與信仰，早在進到認識這個原則之前，就把它當作一個實際存在 
的東西。在基督敎裏，這個原則多半是情感，多半是想像；在基督 
敎裏，人作爲人是被規定爲以永恒的福祉爲目的，是天恩、天眷和 
神庥的對象，一也就是說，人是具有絕對無限的價値的。這個原 
則更呈現在基督敎的敎義裏，包含在基督啓示給人的神性與人性 
的統一敎條 之中： 人與上帝、客觀理念與主觀理念在這裏是合 
一的。 這個原則以另一個形式出現在關於原始墮落的古老故事 
裏， 照這個故事說，蛇並沒有欺驅人，因爲上 帝說: “看哪,亞當也成 
爲像我們之中的一個了，他知道什麽是善，什麽是惡。”這個故事所 
提示的也是主觀原則與實質性的統一。精神的過程即在於單一的 
主證取消其直接方式，把自己提高到與實質物合一。人的這樣的 
目的被宣稱爲最高的圓滿。由此足見，宗敎觀念與思辨並不是彼 
此距離得那麽遠，像人們通常所以爲的那樣。我引述這些宗敎觀 (125) 
念，爲的是使我們不要以之爲可恥，縱然我們還有着這些觀念；我 
們在基督敎前期的祖先們曾經對這些觀念懷着高度的敬意，當我 
們超過了這些觀念時，我們也不要以祖先爲可恥。 

第一個原 則是： 有兩個總體，——這乃是本體的一種兩重化， 

這種兩重化有這樣一種品性,就是兩個總體不再彼此孤立，而是絕 
對地互相需要，處在不可分的關聯中。如果早期的斯多葛派哲學 
與伊璧鳩魯派哲學是獨立發生的，——它們的否定是懷疑論，—— 
而最後兩者也都各自具有潛在的普 遍性: 那麽，現在這些環節便被 
鄹作不同的總植，並應常在它們的對立中被建立舄一了 9 我們現 
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在有了眞正的思辨理念,亦即有了具有各個範疇的槪念;其中的每 
一個範疇都實現爲總體，都在不可分的關聯中。因此我們眞正地 
具有兩個理念，一個是作爲認知的主觀理念，另一個是實質的、具 
體的理念;這個原則的發展、發育、進到爲思想所意識,便是近代哲 
學的意義所在。因爲這些範疇比起古代的是更爲具體。這種雙方 
尖銳化的對立，這種被認爲有無比普遍重要性的對立，便是思維與 
存在的對立，個體性與賓質性的對立，——在主體本身中，主體的 
自由性重新套在必然性的圈子裏，——主瞪與客體的對立，自然與 
精神的對立,就精神之爲有限精神說,它才是與自然對立的。需要 
的是在它們的封立中認識它們的統一；這便是基督敎中所興起的 
哲學的基礎。 


希臘的哲學思想是樸 素的， 因爲還沒有注意到思維與存在的 
ass ) 對立， 這種對立還不是它所考察的對象。〔在希臘哲學裏，通過思 


想，作了哲學論證、思維和推理，伹是在這種思維和推理裏，却有一 
個不自覺的假定，認爲被思維的也是存在的，並且是像被思想所認 




識到的那樣存在着，因此便假定了思維與存在不是分離的。〕 e 我 

攀 參 

們也遇到希臘哲學的某些階段，這些階段似乎站在與基督敎哲學 
同樣的觀點上面。我們在希臘不僅將會看到智者派的哲學，而且 
會看見新學園派與懷疑派的哲學，它們大都提出了眞理不可知的 
學說。這幾派哲學以爲一切思想範疇都是主觀的，憑藉這些主觀 
範疇，我們對客觀性不能得到什麼結論，就這一點說，它們可能與 
近代哲學是一樣的。不過本質上是有區別的。古代哲學說，我們 
只認識現象,因此一切都是包括在現象之內的，背後並不存在一個 
可以有所認知，但是不能以理智的、 認識 的方式認知的自在物，彼 


o 通一段 IS 米希勒本很不淸®,茲據荷本，第二®七頁驊此譯者 
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岸物。至於一般實踐生活方面，新學園派與懷疑派都承認應該依 
照現象行事。然而把現象當作生活的規範、準繩，並依此來作正當 
的、道德的、理智的行爲（例如按照醫術治病那樣) 5 並不是一種對 
本質的認識；這只不過是拿現象作基礎罷了。所以並不可因此就 
肯定這也是對眞理的一種認識。而現代有些純粹主觀唯心論者還 

有另外一種知識， - '種不通過思維、亦即不逋過槪念的知識， 

一種直接的知識、信仰、直觀，對於一^固“他界”的仰慕(如耶可比)。 

古代哲學家並沒有這樣的仰慕，而是在確信“只有現象可知”這 一 
點上得到完全的滿足與寧靜。就逼點看來，我們必須嚴密地把這 
兩種不同的觀點弄明確，否則人們會因爲結論相似，便以爲古代哲 
學中不折不扣地有着近代主觀性的特質。因爲古代哲學有樸素的 (127) 
性質，認爲現象本身就是一個完備的範圍，所以對於那面向客觀的 
m 想是不存有懷疑的©。 

近代是一個總合:一方面有着一定的對立，一方面有着雙方本 
質上的結合。因此我們有理性與信仰的對立，有自己的見解與客觀 
眞理的對立,客觀眞理是沒有自己的理性的，甚至於應該拋開理性 
加以接 受，' ^用敎會意義的信仰，或者近代意義的信仰 ㊁ ,—— 

也就是說，抛開與内心啓示、直接確定性、直觀、本能、自發的情感 
相對立的理性，加以接受。這種應該首先予以發展的知識有一種 
特殊的意義，因爲這樣一來它自身與那種自己在自己內發展出來 
的知識的對立，就形成了。兩方面都肯定了思維、主觀性與眞理、 

0按這句話荷本第二四九頁作“思想對於客觀世界的懷疑還沒有出現 ”。 兩者 
頗有出入，似以疴本較切當。-— 譯者 

㊁ 按這句話據荷夫麥斯特本第二五 o 頁應作“不是敎會意義的信仰，而 是近代 
意義的信 仰”，似較 符合黑格爾的 匾意，所謂近代意義的信仰乃指耶可比、謝抹 等人强 
調直覺的神秘思想而言。——譯者 
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客觀性的統一；只是在第一種形式下，我們說自然人也認識眞理， 
是像他所直接相信的那樣，而在第二種形式下，誠然也是知識與眞 
理的統 一， 伹是冏時主體却超出了感性意識的直接形式，而是通過 
思維才獲得眞理的。 

〔近代哲學的〕 © 目的是把絕對理解爲精神，理解爲〔自身决定 
的〕 ® 普遍;普遍是槪念的無窮財產，在它的實在性中 ㊂ 把它的諸 
範疇自由地揭示出來，把自己完全印人及滲進它們裏面，致使這些 
範疇一方面彼此外在漠不相關，或者彼此衝突鬥爭；而另一方面, 
由於這樣，這些總體便是同一的，不僅是潛在地同一（這只是我們 
的抽象反思)，而且是眞實地同一，至於由它們的分別而產生的各 
個範疇，本身只是在觀念裏的〔抽象的〕東西。 

(128) 所以整個說來我們有兩個 哲學： 希臘哲學與日耳曼哲學。對 

日耳曼哲學我們應該分成哲學正式作爲哲學而出現的時期，和形 
成與準備近代思想的時期。 B 耳曼哲學我們可以首先從它取得眞 
正哲學形式的時候開始。在第一個時期與近代之間，有一個醞釀 
近代哲學的中間時期，這時期一方面只注重實質而沒有達到形式， 
另一方面把思想發揮成一種假定的眞理的單純形式，直到思想重 
新認識其自身爲眞理的自由基礎和來源。於是哲學史分爲三個時 
期: 希臘哲學，中古 哲學， 近代哲學;其中第一期是由一般思想規 
定的，第二期分裂爲本質與形式的反思，第 三期中 則以槪念爲基 
礎。 ㈣ 這種分法不能了解爲第一期只包含着思想;它也含有總體與 
理念， - 而最後一期也是從抽象思想開始，不過是從二元論 

0據荷本，第二五 O 頁增補。 一 鐸者 

㊁ 同上。 

㊂ 按*‘在它的實在性中”意即“在它實現其自身的過程中' 這是黑格爾常有的 
用法。——譯者 
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開始。 


第 一期： 從泰利士的時代(約基督降生前六 oo 年）到新柏拉 
圖派哲學(三世紀的柏羅丁)及其進一步的進展發揮（通 
過五世紀的普羅克洛)，到哲學全部消失（這種哲學以後 
傳進了基督敎，基督敎裏有許多哲學系統是以新柏拉圖 

——爲時約一千年，它的結果與民族 


派哲學爲基礎的）; 


大遷移和羅馬帝國衰亡同時。 


第 二期： 是中古時期，包括經院派，從歷史上說還要提到阿拉 
伯人與猶太人，不過這一期哲學主要是發生在基督敎會 
之内；——爲時約一千餘年。 

第三期：近代哲學：首先出現於三十年戰爭開始的時候，由倍 
根，雅各 • 波墨，笛卡爾開始（笛卡爾從“我思故我在”這 
個分別出發 ) ；——爲時二百年，這種哲學還算是近代的 
哲學。 


二哲學史的史料來源 

哲學史的史料來源和政治史不同。在政治史裏，史料的來源 
是_史家，這些史料又以各個個人的言論事蹟爲其來源;——不從 
原4史料硏究的歷史家當然是從第二手史料中去汲取的。歷史家 
業已把事廣寫進歷史，寫成想像的形式；歷史這個名詞有這麽一種 
雙重 意義: 它一方面指事蹟與事象本身，另一方面又指那些通過想 
像爲了想像而寫出來的東西。在哲學史中史料來源並不是歷史 


㊃ 黑格爾的邏輯學分有論（一般的抽象思想），本質論（抽象的對立的反思），槪 
念論（具體的普遍性的思想）三部分，他 lit 處對於哲學史三個時期思想内容的發展看 
法，是與他的邏輯學三部分的發展看法平行聯系着的。這是了解他的哲學史與邏輯學 
的關鍵。一譯者 


( 129 ) 
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家，而是我們面前的那些史蹟;這就是哲學著作本身。這些著作本 
身就是眞實的來源，如果我們要想真誠地硏究哲學史，就應該去接 
觸這些史料。若只是從原始史料去硏究哲學史，這些著作確是一 
個極豐富的寶藏。有許多哲學家 5 我們硏究他們時絕對需要借重 
作者本人。不過有許多時候，原始史料已經不復存在，譬如古代希 
(130) 臘哲學便是如此，這時我們就必須借重歷史家，借重另一些作家 
了。還有一些時代，可以希望有一些人讀過哲學家本人的著作，並 
且爲我們作下一些摘要。有很多經院學者曾經留下了十六、二十 
四以至二十六巨册的著作,在這種場合就必須借重別人的作品了。 
有許多哲學著作很少見，非常難得。也有許多哲學家寫的書大半 
是歴史性質、文學性質的 5 我們蒐集材料的時候就可以限於包含哲 
學的部分。最値得注意的關於哲學史的著作有下面幾種，關於詳 
細書目，請參考文德從都尼曼的哲學史所作的摘要，因爲我不想列 
出詳盡的文獻。 

(1 ) 早期的哲學史中，只有一本可以讀一讀，就是斯丹雷的 
“哲學史” (History of Philosophy by Thom . Stanley 0 一六五五 

年倫敦版，對開本；一七 O —年第三版，四開本；奥勒阿留譯爲拉 

丁文，一七-•年萊比錫版，四開本)。逼本書已經沒有什麽人用 

了，只包含着古代的那些宗敎式的哲學派別， —— 好像沒有近代哲 
學存在似的。這本書以當時的流行觀念爲根據，認爲只有古代哲 
學存在，哲學的時代到墓督敎便完結了。好像哲學只是個異敎的 
東西，而眞理只存在於基督敎裏面似的。他對眞理作一種分別，把 
從自然理性裏創獲來的眞理（古代哲學）與啓示的眞理（甚督敎裏 
的）分開，於是在基督敎裏就不復有哲學了^在文藝復興時代 5 還 
沒有眞正的哲學。斯丹雷的時代不用說也 沒有； 不過眞正的哲學 
還太年經，老一葷的人還不能對新的哲學表示尊敬，承認它有其相 


當的價値。 

(2) 布魯克爾的“批評的哲學史” （Jo. Jac. Bruckeri Historia 

critica philosophiae 一 ■七四二 - '七四四年萊比錫版）；分四部 

分，或五册，四開本；因第四部分佔有兩册。第二版未加改訂,但是 

加了一■個附錄，一 - 七六六- - - - 七六七年出版，四部分，四開本六册 

(第四部分訂爲兩册，第六册是咐錄)。這是一部大規模的編纂書， 
所根據的材料並不純是原始史料，而是依照當時的流行方式夾雜 
着議論編成的，叙述得非常不精確(參看本書第四十六頁）。這種方 
法是徹底非歷史的；而運用歷史方法的重要 ，莫過 於哲學史。所以 

這部著作是一個笨重龎大的無用物。從這部書作出的一篇摘 要是: 
“布魯克爾哲學史槪要’’ ( Jo . Jac . Bruckeri Institationes Historiae 
philosophicae , usui academicae juventutis adomatae —七四七年 

萊比錫版，八開本)；一七五六年萊比錫第二版；第三版博恩編，一 
七九 O 年萊比錫出版，八開本。 

(3) 提德曼“思辨哲學的精神” (Dietrich Tiedemann’s Geist 

der Spekulativen Philosophie 一七九一-一七九七年馬爾堡 

版)；七册，八開本。他在逼書裏把政治史講得很冗長，但是一點生 
氣也沒有;文字僵硬而不自然。全書是個可悲的例子，說明如何一 
位終身從事 W 究思辨哲學的敎授，却對思辨一點認識都沒有。（他 
對茨威布魯克版柏拉圖對話所作的撮要也是這個樣子)。他從哲 
學家的著作裏作提要,只要是遇見有抽象的形式論證的材料，他就 
摘抄下來；但到有了思辨的哲學思想，他就發脾氣不秒了，說 
這都是些空洞煩瑣的 東西： “我們知道得更好些”。他的功勞是從 
一些罕見的中古著作裏——從中古的卡巴拉派和神秘主義著作 
裏——作出了一些珍貴的摘要。 

(4) 布勒 :“哲 學史敎程”和一篇哲學史的批評的文獻。 （Joh. 
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Gotti. Buhle: Lehrbuch der Geschichte der Philosophic 一 Lr 九 

六-八 O 四年葛廷根版）；共分爲八部分，八開本。古代哲學 

史是論述得很不相稱地簡短;布勒越到後面，寫得越詳細。他從罕 
032) 見的著作裏，例如布魯諾的書裏，作出了許多很好的摘要，這些書 
是葛廷根圖書豁的藏書。 

( 5 ) 那尼曼的“哲學史” （ Wilh . Gotti . Teimemann’s Geschi¬ 
chte der Philosophie 一 七八九-'八一九年萊比錫版 ）； 共十 

一 部分，八開本 （ 第八部分經院哲學估兩册)。各個哲學系統都寫 
得很詳細，近代哲學寫得比古代好^近代各家的哲學是比較容易 
講的，因爲我們只消作一個提要，——翻譯一下就行；近代的哲學 
思想是離我們很近的。古代哲學家情形便 不同， 他們站在槪念的 
另外一個觀點，因此比較難以把撞。人們總是很容易把我們所熟 
悉的東西加到古人身上去，改變了古人；鄧尼曼遇到這種地方，便 
簡直要不得。譬如鄧尼曼對亞里士多德便講錯得很厲害，他恰好 
把亞里士多德思想的反面說成是亞里士多德的思想。如果把鄧尼 
曼認爲與亞里士多德相反的那些思想加以 接受， 倒可以對亞里士 
多德的哲學有一個比較正確的觀念。鄧尼曼的態度忠實到把引用 
亞里士多德的許多句子或段落都——註出原文，弄到原文常常與 
•譯文矛盾。鄧尼曼認爲重要的是歷史家不應當有哲學。他自誇沒有 

系統，但是骨子裏他却有一個，-他是批判主義的哲學家。他讃 

揚哲學家，讃揚他們的硏究與天才；但是在讃美歌的結尾處他却把 
他們都譴責了，說他們都有一個缺點，就是他們還不是康德派哲學 
家，還沒有硏究知識的 來源， 而這種硏究的結論却是眞理不可知。 

關於編#的書可以舉出 三種： （一） 阿斯特 的“哲學史 綱要” 
(Friedrich Ast’s Grundriss elner Geschichte der Philosophie — 

八 O 七年蘭茲潺版，八開本;一八二五年二版)。這部書寫得比較 


m 


言 


m 


精心，大部分是謝林哲學，只是有點紊亂。他以一種有點形式主義 （133) 
的方式把哲學分成理想的與實在的 雨種。 （二)文德敎授(葛廷根大 
學)的“部尼曼摘要” （ Prof . Wendt’s Auszug aus Tennemann —八 

二九年萊比錫第五版，八開本)。我們覺得很奇怪，這部書裏把什 
麽東西都說成了哲學，毫無分別，不管有意義沒有。天下最容易的 
事，荚過於隨意依照一個原則去亂抓材料;因此人們總覺得自己講 
出了一點新的、深刻的道理。這種所謂新哲學，簡直像菌子似的， 

不斷地從地裏往外長。（三）李克 斯納： “ 哲學史手册 ” （Rixnen 
Handbuch der Geschichte der Philosophic 蘇爾茨巴赫版）三册， 

一 八二二-八二 三年 初版，八開本 ，一 八二九年增補再版是最 

應該介紹的;然而我還不想說他這書已適合了一部哲學史的一切 
要求。有許多方面是不應該稱讃的,不過每一册後面的附錄去|]特別 
有用，裏面引用了許多主要的原始材料。文選是需要的，尤其是 

古代哲學家的文選;在柏拉圖以前的哲學家方面，可供選錄的材料 
並不很多。 


三運部哲畢史的論述方法 

關於外在的歷史，我將只提到那些關乎逋史的事情，只提到各 
個時代的精神、原則；問樣，我也要講一講大哲學家們的生活情形。 
而在哲學方面所要提到名字的,只限於有推動性原則的系統，以及 
將哲學_ 了一步的系統。因此有許多在博學的論著中可以列入， 
而在哲學方面價値却很小的名字，我將不在本書中提及 。至 於一 
種學說傳播的歷史，所遭遇的 命運， 以及那些只講授別人的學說的 

人，以及如何從一個一定的原則發揮出整個的世界觀的詳情， 我都 
略過了。 


要求一個哲學史家沒有系統，不把自己的意思加進歷史，也不（ 134 ) 
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把自己的判斷暗放進去，這是很對的。哲學史正應該表現出這種 
公正不倚的態度；單就只是從哲學家著作中作摘要這一點而論，似 
乎也是相當成功的 。一 個人如果對於對象毫無了解，沒有系統，只 
有歷史知識，當然是會不偏不倚的。不過政治史與哲學史是應該 
分開的。寫政治史我們雖不能只限於按照時間一年一年地去叙述 
事象，伹也還是可以完全客觀地去表達歷史，像荷馬的史詩那樣; 
赫羅多德和圖居第德也是如此。他們以自由人的態度， 一 任客觀 
世界自由發展，絲毫不加進自己的意見，對於他們所叙述的行爲, 
他们也不曾把它們拖到他們的審判案前面來受審判。 

然而即使在政治史裏，也還是有着它本身的目的^在李維的 
書中主要的東西便是羅馬霸權。我們在他寫的歷史中看見羅馬興 
起，自衛，稱霜;總目的是羅馬，是羅馬霸權的癀張，是羅馬法制的 
建立等等。因此哲學史當然以自行發展的理性爲目的，這並不是 
我們加進去的外来 目的; 这就是它本身的實質;這實質是個普遍的 
本源，表現爲目的，各个个別的發展與形態都自動地與它相適應。 
因此如果哲學史也應該叙述歷史 事蹟， 第一個問題便 是:什 糜是哲 
學中的事續？是不是有哲學的事蹟？在外在的歷史中一切都是事 
蹟，——當然有重耍的有不重要的——而事蹟却是直接呈現在表 
象裏面的;在哲學中却不是這樣。因此 3 論述哲學史是决不能沒有 
歷史家的判斷的。 


東方哲學 （135) 

首先要講的是所謂東方哲學。然而東方哲學本不屬於我們现 
在所講的題材和範圍之內；我們只是附帶先提到它一下。我們所 
以要提到它，只是爲了表明何以我們不多講它，以及它對於思想，對 
於眞正的哲學有何種關係。當我們講到東方哲學時，我們應該要 
講到哲學；不週在這一點上應該注意到，我們所叫做東方哲學的， 

更適當地說，是一種一般東方人的宗敎思想方式- 種宗敎的 

世界觀，這種世界觀我們是很可以把它認作哲學的。在導言裏，我 
們曾經區別開兩種形態 :一是 眞理保持在宗敎形式裏面， 一 是眞理 
通過思想保持在哲學裏面。東方哲學是宗敎哲學,這襄我們需要 
說出理 由：爲 什麼我們要把東方宗敎觀念也看作哲學。 

羅馬的宗敎、希臘的宗敎和基督敎，我們並不把它们當作哲 
學，它們與哲學沒有什麼相似的地方。希臘的神和羅馬的神，以及 
猶太人的甚督和上帝，都是明顯的人格化的形相。因此我們大體 
上還是說它們是宗敎，不立即把它們當作哲學原則看待；要把這種 
神話式的或是基督敎的人格化形相解釋成、轉化成哲學原則，乃是 (136) 
一種特殊的在東方的宗敎裏，却 IH 好相反，我們非常直接地 
感覺到哲學的槪念，它是與哲學很接近的。其不同的理由是在 於： 

個體性自由的原則進入了希腦人心中，尤其是進入了基督敎徒心 
中* 因此希臘的神靈立刻個體化而表現爲人格的形态。反之，在東 
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(137) 


方那種主觀性精神的因素並沒有得到充分發揮宗敎的觀念並 
沒有個體(即 人格 ——譯者）化，而是具有着普遍觀念的性格，因 
而這種普遍的觀念，就表現爲哲學的觀念、哲學的思想。因爲印度 
人 ©的宗敎觀念是在普遍性的因素中，並且普遍性佔着優勢。當 
然印度人的宗敎也有個體化的形相，如梵天 （ Brahma )， 毘濕拏 
( Visnu ) ; 和濕婆 （§ iva ) 三個神。但是這種人格化的個性只是表面 
的，而且表面到當我們以爲我們必須講到一個人格神的時候，人格 
化的形相便立刻又消失，擴張到無邊無際去了。這 種人袼 化的個 
性 ，因 爲缺乏 自由， 是不堅固的；並且在東方即使當普遍的觀念也 
形成個別形相時，却仍只是表面的形式。 

我們之所以覺得印度人 ㊁ 的觀念與哲學的思想相似，主要的 
根據便在此。我們從希臘人聽到的烏拉諾 （ Uranos ) 神和克羅諾 
CChronos ) 神是時間，不過已經個性化了，而我們從波斯人所見到 
的澤爾萬 • 阿克命 （Zervane Akerene ) 神，却是無限的時間。我們 
看到奥爾牟茲德 COrmuzd ) 〔光明、善〕©和阿利曼 ( Ahriman ) 〔黑暗 
和惡; 1®，總不外是普遍的本質 ® 和觀念，它們都表現爲普遍的原 
則，這些原則與哲學有很密切的關係，甚至可以說本身就是哲學的 
原則。東方哲學這個名詞，是特別用來指一個一定的時代的，在這 
個時代，這偉大普遍的東方觀念曾激動了西方——那主觀性的精 
神佔優勢，注重限度和節制的地方。特別是在基督敎的最初幾個 
世紀-'個重要的時代——那些偉大的東方觀念曾經深入西 

© 米希勒本作“並沒有出現”，茲據荷夫麥斯特本,第二六六頁，改爲“並沒有得到 

字②琴竽，，，似較切當。 一一 譯4. •. 

© ‘據荷夫麥斯特本將‘‘東方人”改成“印度人”，似吏爲切當^——譯者 

㊂ 括观內的字據衔夫麥斯特本增補。-譯者 

© 同上。 

薜米希勒本作 Weise (方式或彩式)，茲據悅夫麥斯特本改成本質 (Wesenh 

一_者 
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方，到了意大利，並且在知神派 ( Gnostik ) 哲學中，開始把那渺茫無 
限的觀念納入西方精神。一直到敎會成立，西方精神才重新佔了 
上風，並且對神性予以明確的規定。 

因此第一 點是： “普遍”的這個固定性格，是東方特性中的基本 
特性。第二點則是東方宗敎的較詳內容。上帝、自在自爲者、永恒 
者，在東方大體上是在普遍性的意義下被理解，同樣，個體對上帝 
的關係也是被理解爲掩埋在普遍性裏面的。在東方宗敎中主要的 
情形就是，只有那唯一自在的本體才是眞實的，個體若與自在自爲 
者對立，則本身旣不能有任何價値，也無法獲得任何價値。只有與 
這個本體合而爲一，它才有眞正的價値。但與本體合而爲一時，個 
體就停止其爲主體，〔主體就停止其爲意識〕 e ， 而消逝於無意識之 
中了。這就是東方宗敎中的主要情形。正相反地，在希臘的宗敎 
和基督敎中，主體知道自身是自由的，並且必須保持自身的自由。 

在這樣的情形下，個體旣然獨立自主，思想要想從個體性中解脫出 
來，建立起它的普遍性，當然是遠較困難。希臘人這種重個人自由 
的本身較髙的 觀點， 和這種更快樂更優美的生活，加重了思想工作 
的困難，思想工作在於使普遍性有眞賓效準。在東方，正相反地， 

在宗敎中實體本身就是最主要的最本質的內容(個人的無權利和 
無意識是與此直接相結合的）；這個實體無疑是一個哲學的理 
念。對於有限個體的否定也是得到表現的，但那是在這樣的情形 
之下，只有個體與實體合而爲一時才能達到它的自由。在東方精 (138) 
神中，當反省和意識通過思想的作用而達到淸晰的分辨和原則的 
規定時，這些範疇和明確的觀念與實體即不能相結合。或者是取 
消一切特殊性而得到一個渺茫的無限——東方的崇高境界。或者 


© 括弧內的字據荷本增補 0 ——譯者 
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是當認識到確定地自身建立的東西時，所得到的只是一个枯燥的、 
形式理智的、沒有靈性的知解，這種知解並不能進而取得思辩的概 
念。這種有限的事物要達到眞實的本體，只有沒入本體才可能 。 
若和本體分離，有限的就成爲殯死的、乾栝的。在東 方人那 裏我們 
只看到枯燥的理智，像舊式的烏爾夫邏輯一樣，單是範疇的羅列。 
這也像他們的祀神禮拜， 只是完全沒人於虔敬之中 ，此外便是無擻 
的宗敎儀式和宗敎行爲，而另一方面則是那渺茫無限的崇高境界， 
在這境界中一切事物都消逝於無形了。 

我現在想要講到的有兩個東方民族，即中國和印度。 


甲、 


中國哲學 


中國人和印度人一樣，在文化方面有很高的聲名，但無論他們 
文化上的聲名如何大、典籍的數量如何多，在進一步的認識之下， 
就都大爲減低了。這兩個民族的廣大文化，都是關於宗敎，科學, 
國家的治理、國家的制度、詩歌、技術與藝術 ㊀ 和商業等方面的。 
但如果我們把中國政治制度拿來和歐洲的相比較：則這種比較只 
能是關於形式方面的；兩者的內容是很不相同的。把印度的詩歌 
和歐洲的相比較，也有同樣的情形。它的確和任何民族的詩歌同 
(139) 樣光輝、豊富和有文化。古代東方詩歌的內容，如果只看成一種單 
純幻想的游戲，似乎在這方面最爲光輝，伹在詩歌中重要的是內 
容，內容要嚴肅。甚至荷馬的詩歌對於我們也是不够嚴肅的 3 因此 
那樣的詩歌在我們裏面是不會發生的。東方的詩歌中並不是沒有 
天才，天才的偉大是一樣的，伹內容却與我們的內容不同。所以印 

© 米希 勒本作 das Technische von KUnsten, 顯然 不對，荷夫麥斯特本 ( 二六 
九頁）作 das Technische und Kunste, 茲據 荷氏本 改正。——寒者 


甲、中國哲學 119 

度的、東方的詩歌，就形式論，可能是發展得很成熟的，伹內容却局 
限在一定的限度內，不能令我們滿足。我們也感覺到無論他們的 
法律機構、國家制度等在形式方面是發揮得如何有條理，伹在我們 
這裏是不會發生的，也是不能令我們滿意的，它們不是法律，反倒 
簡直是壓制法律的東西。當人們讓他們自己爲形式所迷惑，把東 
方的形式和我們的平行並列，或者還更愛好東方的形式時，内容不 
同這一點，在作這類的比較時，是値得普遍注 意的。 

〔一孔 子 〕 e 


關於中國哲學要注意的是在甚督降生五百年前的孔子的 
敎訓。孔子的敎訓;布尼茲的時代曾轟動一時。它是一種道德 
哲學。他的著作在中國是最受尊重的。他曾經註釋了經籍，特別 
是歷史方面的，〔他還著了一種歷史〕©。他的其他作品是哲學方 
面的，也是對傳統典籍的註釋。他的道德敎訓給他帶來最大的名 
審。 他的敎訓是最受中國 人尊* 的權威。孔子的傳記曾經法國傳 
敎士們由中文原著翻譯過來。從這傳記看，他似乎差不多是和泰 
利士同時代的人。他曾作過一個時期的大臣，以後不受信任，失掉 
官職,便在他自己的朋友中過討論哲學的生活，但是仍舊常常接受 
諮詢。我們看到孔子和他的弟子們的談話〔按即“論語”——譯者〕， 
裏面所講的是一種常識道德，這種常識道德我們在哪裏都找得到， 
在哪一個民族裏都找得到，可能還要好些，這是毫無出色之點的東 
西。孔子只是一 個實際 的世間智者，在他那裏思辨的哲學是一點 
也沒有的——只有一些善良的、老練的、道德的敎訓，從裏面我們 
不能獲得什麽特殊的東西。西塞羅留下給我們的“政治义务论”便 

© 譯者增補。 

© 據荷夫袭 斯特本 ，第二七三 頁增補 。 —課者 


(140) 
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是一本道德敎訓的書，比孔子所有的書內容豐富，而且更好。 我們 
根據他的原著可以斷 言:爲 了保持孔子的名聲,假使他的書從來不 
曾有過翻譯，那倒是更好的事 e 。 

〔二易經哲學 〕㊁ 

第二件須要注意的事情是，中國人也曾注意到抽象的思想和 

• • • 

純粹的範疇。古代的易經(論原則的書)是这類思想的基礎。易經 
包含着中國人的智慧，〔是有絕對權威的〕 ㊂ 。易經的起源據說是 
出自伏羲。關於伏羲的傳說完全是神話的、虛構的、無意義的。這 
個傳說的要點是說伏羲发现了一個有一些符號和圖形的鬪表（河 
圖） ，這是他在一隻從河中跃起的龍馬背上所看到的％〔這龍馬是 
一個奇異的獸，具有龍的身子，馬的頭。此外另有一些鬪形（洛 
書)，是從龜背上得來的，與伏羲的河圖聯在一起 J ® 這個圖表包含 
着一些上下排列的平行直線,这些直線是一種符號，具有一定的意 
義。中國人說那些直線是他們文字的甚礎，也是他們宵學的甚礎。 
那些圖形的意義是極抽象的範畴，是最純粹的理智規定。〔中國人 
不僅停留在威性的或象徵的階段〕 ㊅ ，我们必须注意——他們也達 
(141) 到了势於純粹思想的意識，伹並不深入，只停留在最淺薄的思想裏 
面。 這些規定誠然也是具體的，但是這種具體沒有槪念化，沒有被 

㊀ “中國哲學家孔子或中國的學問”，耶铤會神父着羅斯配利 • 若內塔，赫爾特 
利希，盧熱孟，古布累等譯述爲拉丁文並註楗，一六八七年巴黎出版。講解多於翔譯。 
㊁ 譯者增補。 

㊂ 據荷夫麥斯特本，第二七三頁增補。一一譯者 

㉖ “關於中國 A 的追述”（巴黎一七七六年版），第二册，第-彐六西頁，阿米 

缺神父“論中國的古代”(第二十、五十四頁〕。 

㊣ 據荷夫麥斯特本，第二七三頁增補。-一譯者 
㊅ 逋荷夫麥斯特本，第二七四頁增補。 一- 译者 
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思辨地思考,而只是從逋常的觀念中取來，按照直觀的形式和逋常 
感覺的形式表現出來的。因此在這一套具體原則中，找不到對於自 
然力量或精神力量有意義的認識。爲了滿足好奇心，我將詳述那 


些原則。那兩個基本的形象〔按即兩儀——譯者〕是一條直線(一, 

陽)和一條平分作二段的直線(-_， 陰）： 第一個形象表示完善，父， 
男，一元，和畢泰戈拉派所表示的相同，表承肯定。第二個形象的 

意義是不完善 5 母，女，二元，否定。這些符號被高度尊敬，它們是 

一切事物的原則。再把它們重叠起來 3 先是兩個一叠，便產生四個 


形象〔按即四象 


譯者〕 ：二 、二、71、 二， 即太陽、少陽、少陰、太 


陰。這四個圖象的意義是完善的和不完善的物質。那兩個陽是完 
善的物質，並且第一個陽是屬於靑年和壯健的範疇;第二個陽雖是 
同樣的物質,但屬於老年和衰弱的範疇。第三個圖象與第四個圖 
象都以陰爲基礎 5 都是不完善的物質。它們也有老年和少年，壯健 
和衰弱的規定。 


這些阖形曾得到多方面的說明和註釋，因而產生了易經。 


易經就是這些基本符號的發揮。易經的一個主要的註釋者就 


是文王，生於墓督前第十二世紀。他同他的兒子周公把易經 


弄成孔子所讀到的那樣情况。後來孔子曾經把這些註釋加以 
綜合和璘充。這一經書當秦始皇帝在基督前二一三年焚燬那 
一 切與以前朝代有關的書籍時，顯然是受到例外。始皇帝僅 
保留與他自己的統治與豊、醫等科學有關的書籍，不予焚燬, 
而易經去 D 因其爲中國人一切智慧的基礎，也未被焚掉。他特 
別要消滅書經;但在很奇異的方式下，書經却仍被保存着 ㊀ 。 


這些基本的圖形又被拿來作卜筮之用。因此易經又被叫 
做“定數的書”，“命蓮或命數的書”。在這樣情况下，中國人也 


0據荷本，第二七四頁增補。——譯者 
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把他們的聖書作爲普通卜筮之用，於是我們就可看出一個特 
點， 即在中國人那裏存在着在最深邃的、最普遍的東西與極其 
外在、完全偶然的東西之間的對比。這些圖形是思辨的基礎， 
但同時又被用來作卜筮。所以那最外在最偶然的東西與最內 
在的東西便有了直接的結合 。 e 

把那些直線再組合起來，三個一叠，便得到八個形象，這些叫 
作 八卦: 三、三、55、三、~、三、三、3。 （再將這钱直線六個 ® —疊， 
便成了六十四個形象，中國人把這些形象當作他們一切文字的來 
源，因爲人們在這典撗線上加上了一些直線和各種方向的曲線。） 
我將舉出這些卦的解釋以表示它們是如何的膚淺。第一個符號包 
(142) 含着太陽與陽本身 5 乃是天（乾）或是瀰漫一切的氣。（中國人所 
謂天是指最髙無上者，在傳敎士中，對於應否把基督敎的上帝稱爲 
“乾” 3 曾因此引起紛歧的意見 J 第二卦爲澤（兌)、第三爲火（離）、 
第四爲雷(震)、第五爲風(巽）、第六爲水(坎）、第七爲山（艮）、第八 
爲地 (坤 )。我們是不會把天、雷、風、山放在平等的地位上的。於是 
從這些絕對一元和二元的抽象思想中：人們就可爲一切事物獲得 
一個有哲學意義的起源。所有這 4 S 符號都有表示思想和喚起意義 
的便利，因此，這些符號本身也都是存在的。所以他們是從思想 
' 開始，然後流入空虛，而哲學也同樣淪於空虛®。 

從那第一個符號的意義裏，我們即可看出，從油象過渡到 
物質是如何的迅速。這充分表現在那些三個一組的卦裏，這 
已經進到完全感性的東西了。沒有一個歐洲人會想到把抽象 

e 據荷本，第二七五頁增補 。—— 譯者 
㊁ 米希勒本誤作“©個”，據荷本，第二七五頁 改正， ——譯者 
㊂ 温地士曼 （ Windischmarm ) (‘‘ 哲學在世界史上之進展”，第一卷，第一五七 
頁。 ） 說:“ 所有卦與卦之間的一切內部聯系，發展爲一個整體的循缜，關於這一點，孔子 
說的很明白(在他的‘易繫*^中）”，一一11面一點槪念也沒有 • 





的東西放在遥樣接近感性的對象裏。這些圖形是放在圓形裏 
面的。需要注意觀察的是，哪些圓形與哪些別 的圖形 相對立 • 
譬如，三條不斷的直線可以與三條中斷的直線相對立;這就表 
示純氣，天與地對立，氣在上，地在下，而它們彼此並不相妨 
害。同樣，山與澤也是對立的，這是認爲水、濕氣蒸騰上山，而 
又從山上流出來成爲泉源和河流。沒有人會有興趣把這些東 
西當作思想觀察來看待。這是從最抽象的範疇一下就過渡到 
最感性的範疇©。 

在書經中也有一篇講到中國人的智慧。那裏說到五行，一切 
東西都是由五行作成。這就是火、水、木、金、土，它們都是在混合 
着存在的。書經中論法則的第一個規條〔按即“洪範”篇——譯 
者〕，舉出五行的名字，第二個規條是關於前者的說明〔按即“敬用 
五事”——譯者〕©。這些東西我們不能認爲是原則。在中國人普 
遍的抽象於是繼續變成爲具體的東西,雖然這只是符合一種外在 
的次序，並沒有包含任何有意義的東西。這就是所有中國人的智 
慧的原則,也是一切中國學問的基礎。 

於是我們就進到不完善的物質的觀念。八卦一般地是涉 
及外界的自然。從對八卦的解釋裏表示出一種對自然事物加 
以分類的努力，但這種分類的方式是不適合於我們的 D 中國 
人的墓本質料還遠不如恩培多克勒的元素——風、火、水、 
土。這四個元素是處於同一等級的質料而有基本的區別。而 
相反地，在這裏不同等的東西彼此混雜在一起。在易經這部 
經書裏，這些圖形的意義和進一步的發展得到了說明。 

那是就外在的直觀來說的。那裏面並沒有內在的秩序。 

© 據荷本，第二七七頁增補。一一譯莕 
㊁ “哲學在世界史 t 之進展”，第一卷，第一二五頁^ —— 瞑註 
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於是又羅列了人的五種活動或事務:第一是身體的容貌，第二 
是言語，第三是視覺，第四是聽聞，第五是思想 e 。 同樣又討 
論了五個時 期:一 、年，二、月，三、日，四、星，五、有方法的計 
算 ㊁ 。這些對象顯然沒有包含有任何令思想感興趣的東西。 
這些槪念不是從直接視察自然得來的。在這些槪念的羅列裏 
我們找不到經過思想的必然性證明了的原則©。 

〔三遨 家 〕轉 

(143) 還有另外一個宗派即“道家”。這一宗派的信徒不是官員，不 

與國家宗敎有關，他們也不是佛敎徒，也不是喇嘛敎徒。這一派的 
哲學和與哲學密切相關的生活方式的創始人是老子(生在基督前 
七世紀末年)，比孔子老，因爲孔子曾經以頗有政治意味的派頭往見 
老子，向他諝敎。老子的書，“道德經”，並不包括在正式經書之內， 
也沒有經書的權威。但在道士中(遵從道理的人;他們的生活方式 
稱爲“道道” [Tao-Tao ? 譯 者按: 可能是“道德”之誤。〕，意思即是遵 
從道的命令或法則），它却是一部重要的著作。他們獻身於“ 道”的 
硏究，並且肯定人若明白道的本原就掌握了全部的普遍科學，普遍 

的良藥，以反道槪-也獲得了 一 種趄自然的能力，能飛升天上， 

和長生不死 

㊀ 按這是指“書經”“洪範”篇所 說的： “ 五事： 一日貌、二日言、三曰視、四臼聽、 
五曰思，”——譯者 

㊁ 按這是指“書經”“洪範”篇所說的:“五紀:一曰歲、二曰月、三日日、四曰星辰、 
五曰曆數——譯者 

㊂ 據衔本，第二七八頁增補。一譯者 

© 譯者增補。 

® ‘‘關於老子生平與意見的追述”，雷繆薩著 (巴 黎一八二三年版），十八頁 以下； 
“ 阿米歐先生一七八七年十月十六日自北京發的一封信中的選錄”（“關於中國入的追 
述”，第十五册)第二 O 八頁以下。 




另外還有需要提及的，就是中國哲學中另有一個特異的 
宗派,這派是以思辨作爲它的特性，我們也可以把它叫做一種 
特殊的宗敎。中國人有一個國家的宗敎，這就是皇帝的宗敎， 
士大夫的宗敎。這個宗敎尊敬天爲最高的力量，特別與以隆 
重的儀式慶祝一年的季節的典禮相聯系。我們可以說，這種 
自然宗敎的特點是這 樣的: 皇帝居最高的地位，爲自然的主 
宰， 舉凡一切與自然力量有關聯的事物，都是從他出發。與這 
種自然宗敎相結合，就是從孔子那裏發揮出來的道德敎訓;> 孔 
子的道德敎訓所包含的義務都是在古代就已經說出來的，孔 
子不過加以綜合。道德在中國人看來，是一種:}艮髙的修養，但 
在我們這裏,法律的制定以及公民法律的體系即包含有道德 
的本質的規定，所以道德即表現並發揮在法律的領域裏，道德 
並不是單純地獨立自存的東西,伹在中國人那裏，道德義務的 
本身就是法律、規律、命令的規定。所以中國人旣沒有我們所 
謂法律，也沒有我們所謂道德。那乃是一個國家的道德。當 
我們說中國哲學，說孔子的哲學，並加以誇羨時，則我們須了 
解所說的和所誇羡的只是這種道德。這道德包含有臣對君的 
義務，子對父、父對子的義務以及兄弟姊妹間的義務。這裏 
面有很多優良的東西，伹當中國人如此重視的義務得到實踐 
時，這種義務的實踐只是形式的，不是自由的内心的情感，不 
是主觀的自由。所以學者們也受皇帝的命令的支配。凡是要 
想當士大夫、作國家官吏的人，必須硏究孔子的哲學而且須 
經過各樣的考試。這樣，孔子的哲學就是國家哲學，構成中國 
人敎育、文化和實際活動的基礎。但中國人尙另有一特異的 
宗派，這派叫做道家。屬於這一派的人大都不是官員，與國家 
宗敎沒有聯系，也不屬於佛敎。這派的主要槪念是“道”，這就 
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是“理性”。這派哲學和與哲學密切聯系的生活方式的發揮者 
(不能說是眞正的創始者)是老子，他生於基督前第七世紀末， 
曾在周朝的宮廷內作過史官。他比孔子要年長些，孔子生於 
甚督前五五一年，但孔子還認識他，並曾同他有過來往。據說 
孔子爲了向他領敎曾去拜訪過他。老子的著作也是很受中 


國人尊敬的;但他的書却不很切實際，而孔子却更爲實際，在 
一段時間內曾作過大臣。他的書也叫做“經”，伹却沒有上面 
所提到的那些官方的經典那樣有權威。這書包含有兩部分， 
道經和德經，但通常叫做道德經，這就是說，關於理性和道德 
的書。究竟道書當始皇帝大焚古書之時是否得到特許免焚, 
大家的意見尙不一致，不過人們揣想，始皇帝本人是屬於道家 
的宗派的。“道:德經”是這一宗派的主要著作 ㊀ 。 


據雷縿薩說，“道”在中文是“道路，從一處到另一處的交 
通媒介”，因此就有“理性”、本體、原理的意思。綜合這點在比 
喻的形而上的意義下，所以道就是指一般的道路。道就是道 
路、方向、事物的進程、一切事物存在的理性與基礎。“道”(理 
性)的成立是由於兩個原則的結合，像易經所指出的那樣。天 
之道或天的理性是宇宙的兩個創造性的原則所構成。地之道 
或物質的理性也有兩個對立的原則“剛與柔”（了解得很不確 
定）。“人之道或人的理性包含有（有這一對立）愛鄰居和正 
義”❺ 所以道就是“原始的理性, ^ovg ( Pintdiligence ) ,產:生宇 
宙，主宰宇宙，就像精神支配身體那樣”。雷繆薩說，道這個字 


最好用來表示。但它的意思是很不明確的。中國人的 


© 據荷本，第二七九——二八 o 頁增補。——譯者 

㊁ 按黑格爾這段話是引用易經說卦傳“立天之道曰陰與陽，立地之道曰柔與剛， 
立人之道曰仁與義”，一段話的意思，而附會來解釋老子的道。——譯者 
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文字，由於它的文法結構 5 有許多的困難，特別這些對象，由於 
它們本身抽象和不確定的性質，更是難於表達，中文的文法結 
構有許多不確定的地方，洪波爾特先生在最近給雷德薩的一 
封信裏曾有所說明。 © 

老子的信徒們說老子本人曾化爲佛，即是以人身而永遠存在 
的上帝。老子的主要著作我們現在還有，它曾流傳到維也納,我曾 
親自在那裏看到過。老子書中特別有一段重要的話常被弓 | 用 ：“道 
沒有名字便是天與地的根源；它有名字便是宇宙的母親，人們帶着 
情欲只從它的不完全的狀况考察包誰要想認識它，應該不帶情 
欲。”雷繆薩說，從它的最好的意 義說: 這段話司以用希臘人的 A 十 S 
來表示。伹是我們從這個敎訓裏得到什麽呢？ 

老子書中有很重要的一段常被引用。這就是第一章的 
開始。照法文的譯本是這 樣的： “那可以理論的（或可以用言 
語表達的）原始的理性，却是超自然的理性。我們可以給它一 
個名字，伹它是不可名言的。沒有名字，它便是天與地的根 
源 5 但有了名字，它便是宇宙的母親。人們必須沒有欲望，才 
能觀察它的莊嚴性;帶着情欲，人們就只能看見它的不完善的 
狀態，”（它的限度，它的邊極。）“這些(贷的完善性和不完 善性） 
只是標誌同一泉源的兩個方式;而這個泉源可以叫做不可鑽 
入的幽深;這個不可鑽入的幽深包含着一切事物在它自 
身。” ㊁ 這整個說來是不能給我們很多敎訓的，——這裏說到 
了某種普遍的東西，也有點像我們在西方哲學開始時那樣的 

© 璩荷本，第二八 o 二八一頁增補。一^譯者 

㊁ 按老子這一段的原文扣 下:“ 道可道，非常道；名可名，非常名。無名，天地之 
始 i 有名，萬物之母。故常無欲以觀其妙;常有欲以觀其牝兩者同出而異苌，同謂 
之么 玄 之乂玄，衆妙之門，一譯者， 
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(144) 


情形 。 e 

那常被古人引用的有名的一段 話是： “理性產生了一，一產生 


了二，二產生了三，三產生了整個世界。” ㊁ （有人曾想在這段話裏 
去找一個對於“三位一體”的觀念的暗合)。“宇宙背靠着黑暗的原 
則，宇宙擁抱着光明的原則。” ㊂ （因爲中文沒有格位的變化，只是一 
個個的字並列着，所以也可以倒轉譯爲“宇宙爲以太所包圍。”)@ 

伹爲傳敎士們弄得很熟習的最有名的一段 話是: “理性產 


生了一 ，一 魅了 


產生了 


產生了整個世界”，宇宙 


0 


基督敎的傳敎士曾在這褰着出一個與基督敎的“三位一體”觀 
念相諧和的地方。這以下就很不確定了；下文是這樣的 ：“宇 
宙背靠着黑暗的原 則”， 而黑暗的原則據法文譯本的解釋是當 
作物質的。老子的信徒究竟是否唯物論者是不能决定的。黑 
暗的原則又是地;這是與前面所提到的卦相關聯的，在那裏地 
是屬於陰的。“宇宙擁抱着光明的原則”，氣或天。但這話又 
可解釋爲“宇宙爲光明的原則$寧增”。所以我們可以顚倒過 
來，作相反的解釋，因爲中國^語言是那樣的不確定，沒有聯 
接詞，沒有格位的變化，只是一個一個的字並列着。所以中文 


裏面的規定〔或槪念〕停留在無規定〔或無確定性〕之中。 

這段話下 面說: “温暖之氣是由於譜和造成的”;或者“温暖 

之氣使得它們諧和”；或者“温暖之氣使它們結合起來,保持它 

們(事物)間的諧和”，®這裏就提出了一個第三者，結合者。“人. 


© 據荷本，第 r ： 八二頁增補。 一 譯者 

㊁ 老子原 文作: ‘‘道生一，一生二,二;生三,彐生萬物。”——譯者 
㊂ 老子原文 作:‘ ‘萬物負陰而抱隄'——譯者 

㊃ 雷繆薩，三十一頁以下;“論中國人的性格書”(“關於中國人的追述”，第一册) 
第二九九頁以下。 

® 按這一句和下面所引的都是對老子第四十二章這幾句話的 了解： “冲氣以爲 
和，人之所惡，唯興*不截，而王公以爲稱 4 故物，或損之而益,珙3之而損。”——譯奢 
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們所畏懼的大都是作孤寡和 忍受一 切缺陷，而王公反以自称 
孤寡爲榮”，這話是这祥註釋的，“他我是孤寡由於他们不知道 
審物的原始和他們自己的原始。因些事物的成长在於牲牺对 
方”(这又被解释成“世界灵魂 ”)； 較好是這樣,“它们增长由於 
減少，反之它們减少由於增加”，一-這也是說得很笨拙的。 © 
另外一段話是“你看了看不見的名叫夷，你聽了听不到的名 
叫希，你握了握不着的名叫微。你迎着它走上去看不见它的頭;你 
跟着它走上去看不见它的背。”®这些分別被稱爲“道的連環”〔按 
即道纪 一 ^泽者〕。当引用这些话时，很自然地人就會想到 m 
和非洲人的王名 Juba (尤巴)以及 Jovis (約維斯)。“夷”“希”“微” 

三個字，或 I - H - W ® 還被用以表示一種絕對的空虛和“無”。什麽 
是至髙至上的和一 0 J 事物的起源就是虛，無，惚恍不定 (抽 象的普 
遍)。这也就名爲“道”或理。當希臘人說絕對是一，或當近代人說 
絕對是最高的本質的時候，一切的規定都被取消了。在純粹抽象 
的本質中，除了只在一个肯定的形式下表示那同一的否 定外， 即毫 
無表示。假若哲學不能超出上面那樣的表現，哲學仍是停在初級 
的階段。 

下面這•一段也是從雷繆薩引 來的: “你看了看不見的名叫 
夷，你聽了聽不到的名叫希，你提了握不着的名叫微。”下面又 
說，“這三個東西我們不能把捉住；它們合攏來只構成一個東 
西。在屯們上面的較高者並不比它們更優美，在它們下面的 

© 據荷本，第二八二——二八彐頁增補。——譯者 

㊁ 同上。 

㊂ 按老子原文作 :“硯 之不見名日夷，听之不聞名日希 ，搏 之不得名曰微。近之不 
見其首，隨之不見其後。”——_者 

哟雷繼薩自以爲他在這三個字的音中就發現了耶和華 （ Jehowah ) 暹個字 •（ 米 
«勒本,第二皈，实译者注〉 
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東西並不比它們更低小（更晴昧)。那是一条沒有折斷的鎖 
鏈，這個鎖鏈人们是不能稱 說的; 而这條鎖鏈的根源是在那無 
存在者里面。”关於这三個東西在一起還說了許多 ：“那 是沒有 
形式的形式，沒有形象的形象”，这个絕對的形式、絕對的形象 
就是“不可描述的本質。如果我們從它那裏出發，則我們認識 
不到什麽原則;沒有什麼東西是在它的外面。”或者这 樣說: 
“你當面遇着它,你看不見它的頭;你走在它後面，你看不見它 
的背。 一 個人能够把捉原始的（古代的）理性，並且能够認識 
(把握)現在存在着的東西（現在圍繞着他的東西)，則我們就 
可以說，他具有理性的鎖鏈。” ㊀ 所以就用一條鎖鏈來譬喩這 
個觀念，藉以表達理性的聯系©。 

到了這裏現在還有兩點需要提說一下 。 

第一:我曾引证了 “三”，因爲在那褰面我們想要看出別的 
類似這種形式的發生和起源。那三個符號 I - hi - wei 或 IHV 
據雷 ® 薩的陳述並不是中文原有的 字形， 在中國人的文學語 
言嘉也沒有意義（這在他們是很顯然的）；它們是從別的地方 
來的。 一 個註釋者說,這三個符號 IHV 合起來是空或無的意 
思;但這乃是後來才出現的說法。而現在看來，这三個符號也 
出現在希獵文的 ’IaA (雅威)裏，是知神派稱上帝的一個名字， 
在非洲人的“尤巴”裏，是毛里丹尼亞 ㊂ 一個國王的名字，在非 
洲中部也許就是一個神的意思;此外在希伯來文裏 畔做 “耶和 

• ■-■ - r i ■__ —— ^_ _ 

© 按本段所討論的是老子第十四章的全文。除了開首三旬原文如前註外，其餘 
的是:“ …… 此三者不可致詰，故混而爲一。其上不皦，其下不昧,纈碉不可名，復歸於 
無物。是謂無狀之狀，無物之象是謂惚恍 。 迎之不見其首，隨之不見其後，執古之道 
以御今之有，能知古姶，是謂道 紀。” 父括弧內的字，都是黑格爾的原文^ —— 鐸者 
㊁據荷本第二八三——二八四頁增補。 一 ~譯者 
㊁韦里丹尼亞在非洲西部，現在是法國的殖民池 。 ——譯者 
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華”而羅馬人又叫做“約維斯”。這誠然是一種聯系的標誌，像 
我們在這類原始的槪念裏所常常見得那樣。而對於逼些符號 
加以博學的假定却是多餘的 e 。 

第二點需要說明的，這個 IHV 是絕_來源，是“無\ 
由此我們就町以說，在道家以及中國的佛敎徒看來，絕對的原 
則 5 —切事物的起源、最後者、最高者乃是“無”，並可以說，他 
們否認世界的存在。而這本來不過是說，統一在這裏是完全 
無規定的，是自在之有，因此表現在“無”的方式裏。這種“無” 
並不是人們通常所說的無或無物 ，而乃 是被認作遠離一切觀 
念、一切對象,——也就是單純的、自身同一的、無規定的、抽 
象的統一。因此這“無”同時也是肯定的；這就是我們所叫做 
的本質 ㊁ 。 

如果我們停留在否定的規定裏，黾“無”亦有某些意義。 
那起源的東西事實上是“無”。但“無”如果不揚棄一切規定， 
它就沒有意義。同樣，當希臘人說 :絕對 、上帝是一，或者當近 
代的 人說： 上帝是最高的本質，則那裏也是排除了一切規定 
的。最高的本質是最抽象的、最無規定的;在這裏人們完全沒 
有任何規定。这話乃同樣是一種 否定， 不過只是在肯定的方 
式下說出來的。同樣,當我們 說:上 帝是一，這對龙一與多的 
關係，對於多，對於殊異的本身乃毫無所說。這種肯定方式的 
說法，因此與“無”比較起來並沒有更豐富的內容。如果哲學 
思想不超出這種抽象的開始，則它和中國人的哲學便處在同 
樣的階段。 

近來我們又知道一些關於另外一個哲學家盂子的著作。 


© 據荷本，第二八四頁增補。——譯者 
㊁ 據荷本，第二八五頁增補 u —譯者 
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孟子比孔子較晚，生於基督前第四世紀。他的著作的內容也 
是道德性的。孔子才是中國人的主要的哲學家。但他的哲學 
也是抽象的。 

中國是停留在抽象裏面的;當他們過渡到具體者時,他們 
所謂具體者在理論方面乃是感性對象的外在聯結;那是沒有 
〔邏輯的、必然的〕秩序的，也沒有根本的直觀在內的。再進一 
步的具體者就是道德。 

從起始進展到的進一步的具體者就是道德、治國之術、歷 
史等。但這類的具體者本身並不是哲學性的。這裏，在中國， 
在中國的宗敎和哲學裏，我們遇見一種十分特別的完全散文 
式的理智。——人們也知道了 一些中國人的詩歌。私人的情 
感構成這些詩歌的內容。中國人想像力的表現是異樣 的：國 
家宗敎就是他們的想像的表現。但那與宗敎相關聯而發揮出 
來的哲學便是抽象的，因爲他們的宗敎的內容本身就是枯燥 
的。那內容沒有能力給思想創造一個範疇〔規定〕的王國3。 


乙、印度哲學 


(145) 若是我們從前曾經滿足於相信並尊重印度智慧的古老，但是 

我們現在由於熟悉了印 度人更 偉大的天文曆法著作，才知道所有 
這些被引用的印度年曆的龎大數字皆不正確。沒有比印度人的年 
代紀載更紛亂、更不完全的。沒有一種民族在天文学、數學等方面 
已經如此發達而對於歷史學却如此之無能。在他們的歷史中，年 
代旣沒有確定，也沒有聯系。大家曾經相信確定的年代在維訶羅 


0據荷本，第二八五——二八六頁增補。 —— 譯者 
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摩提耶王時才有，他大槪應該活在紀元前五十年左右。在他的統 
治時期，有“莎恭達拉”詩篇的作者詩人迦利達莎生存着。但是伃 
細的硏究竟發現有六個維訶羅摩提耶，審愼的考察就把這個時代 
移後到我們的第十一世紀。印度人保存有帝王的世系——大量的 
人名，但一®都是不確定的。 

我們知道印度的古代光榮如何受到希臘人髙度的尊敬，以及 
希臘人關於裸形智者如何熟悉。這些智者都是虔誠的人物,雖然 
一般人並不如此稱呼他們 一- 他們獻身於沉思的生活，與塵世隔 
離，成羣地遊行度 H ,和希臘犬儒派相同，禁絕一切世俗的慾望。犬 
儒派因爲是哲學家，也特別爲希臘人所熟知，因爲哲學也被認爲是 
這種抛棄一切世俗生活關係的通世^這樣的遯世是一種基本特點， 
我們想要特別加以注意和考察。 

印度文化是很發達、很宏大的，但是它的哲學是和它的宗敎合 
一的;所以他們在宗敎中注意力所集中的對象和我們在哲學中所 
發現的對象相同。神話採取了化身的形式或個體化的形式 ，由此 
人們會以爲這是與哲學的普遍性或理念方式是相反對的。然而化 
身的觀念在這裏並沒有怎樣確定的意義，因爲幾乎一切東西〔神 
邋、著名的國王、婆羅門、瑜迦師、甚至動物〕 ㊀ 都被假定爲 〔梵天 
的〕 ㊁ 化身,於是那似乎要規定自身爲個體性的東西立刻就又涫失 
在普遍性的雲霧中了。印度人的宗敎觀念幾乎與哲學有同樣的普 
遍基礎，因此吠陀聖典也成爲哲學的一般基礎。我們對•於吠陀書 
知道頗多，它的內容主耍是對於上帝的諸多形相的祈禱和關於祭 
祀儀式的規則之類。它們是由極不相同的時代產生出來的。許多 
部分出於古代，有的剖5分起源較晚，如祭祀毘濕拏神的詩篇就是一 

0據尙本，第二八九頁增補。 一 譯者 


( 146 ) 
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例。吠陀書是印度 哲擧的 基礎，甚至是無神論的印度哲學的基礎; 
但印度的無神論哲學却並不缺少 神靈， 它们極其重視吠陀書。因 
此印度哲』袭存在於宗敎裏面，正如經院派哲学存在於基督教教义 
裏面一樣，以敎 f 的信仰爲基礎:爲前提。 

確切點說，印度觀念是道樣 的:他 們認爲有一個普遍的本體存 
在，它可以較抽象或較具體地被把振，一切東西都產生於本體。本 
體的產物一方面是神靈〔英雄、普遍的勢力、形態、現象〕©，另一方 
面是畜生、〔植物〕©與無機的自然。人處在兩者之間;人所獲得的 
最高境界在宗敎上和哲學上一樣，都是在意識中使自己與本體合 
一， 是逋過禮拜獻祭和嚴格的贖罪行爲以及通過哲學，通过从事 
純粹思想而獲得。 

C 147) 直到近時我們才開始對於印度哲學獲得一些確切的知識。大 

體上我們是把它了解爲宗敎的觀念 5 不過在現代我們已經認識到 
眞正的哲學著作了。特別是柯耳布稃克 ㊂ 給我們介紹了兩南闲 J 度 
哲學著作的節要 5 這部書成爲我們關於印度哲學的第一部著作。施 
雷格爾〔在他的“關於印度人語言和智慧”一書中〕所說到的印度人 
的智慧，只是取材於他們的宗敎觀念而已。他是第一批硏究印度 
哲學的德國學者之一，但因他自己只不過看了看“拉瑪衍拿”〔按道 

是一部印度古代史詩-譯者〕的内容目錄，他的工作並沒有產 

生什麽 結果。按照前面所說的節要，“印度人保有若千古代的哲學 
系統，其中有一南5：分們認爲是正統的,特別是那些與吠陀契合 
的部分;其他部分則被認爲外道，認爲與聖典的教训不相合。”“眞 


0據荷本，第二九 O 頁增補—譯者 
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英國 皇家亞細亞學會會議 紀錄' 第一卷，第一部分，一八二四年倫敦出扳， 
-四十三頁;（二、柯耳葙魯克著 “ 論印度哲學”第一部分，一八 二三年 六月二 
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正是正統的一部分，唯一的目的只在於把吠陀經典解釋明白，”加 
以註解 ， 或者“從道些主耍著作原本中推演出一種細心製作的心理 
學。”這一系統“名爲彌曼差派哲學，從它又再分爲兩個學派。”和這 
些不同的還有其他的系統，其中二個主要的系統是“僧怯”和“尼耶 
也”。“僧伕（舊譯爲‘數論’——譯者)又分成二部分”，但只是形 
式上的不同。“尼耶也（舊譯爲1理論，——譯者）以喬達摩（或 
譯‘瞿曇’——譯者）爲始祖，”是最發達的系統，“它特別舉出推理 
的法則； 町與 亞里士多德的邏輯學相比。”柯耳布魯克曾給這兩個 
系統都作了節要，據他說“有許多論述這兩個系統的古代著作，並 
且從這些著作中所 W 下來可供記誦的名句是流布甚廣的 。” 

〔一僧怯哲學 〕 e 

“ ff 序的創始人.是迦毘羅。他是一位古代 哲人。 有人說他是梵 （148) 
天的兒子，是七位大聖人.之 一。 又有人說，他和他的弟子阿修利一 
樣都是毘濕拿的化身〔又另有人說他是阿耆尼的化身，因而說〕他 

m 

就是火。關於“迦毘羅經 (SGtra des Kapila 〔即眞諦譯‘金七十論，‘〕） 

的年代”,柯耳布魯克沒有提說到。他只說到“在其他”很古的書中 
“ 曾提到迦毘羅經％在這件事上他沒有把握說任何確切的話。 

-僧怯又分爲不同的二派或三派，但他們只是在少數細節上彼 
此不同而已。它被認爲“有一^分是外道的，有一部分是正統的 。” 

“一切印度學派和哲學系統的眞正目的，不論其爲無神論或有神 
論，都是要指示人.在生前和死後能獲得永恒快樂的方法。吠陀經 

說，‘需要知道的是靈魂（按指 purasa , 舊譯作“神我” - 譯者)， 

靈魂必須超出自然(按指 prakit ^ 舊譯作“自性”——譯者)，從此永 
遠 不再回來 。“ 这 個意思是說，靈魂解脫了輪廻”，也同樣解脫了肉 

e 譯者增補。 


(36 哲學史講演錄 第一煢 

身，所以它在死後即不再出現於其他的身體中。“這種解脫是一切 
無神論與有神論系統中所共有的根本目的。”僧怯經說，“智慧是眞 
諦，由智愨才能得到這種解脫，世間求快:樂的方法與捨離精神或肉 
體罪恧的方法却是不 够的， 即使是吠陀所提示的方法， —— 在舉行 
吠陀規定的宗敎儀式中所啓示的方法，也不能爲這個目的而達到 
有效的結果。”在這方面，僧怯是不承認吠陀的。以獻祭爲求解脫 
的方法“主要地必須犧牲 動物％ 在道方面，僧怯是反對吠陀的，“因 
爲®要殺死動物，但僧怯的敎義是不要殺死任何動物的。”“因此這 
種獻祭是不淸淨的。” 

( 149 ) 其他解脫煩惱的方法是印度人.所作的極端的苦行，苦行與一 

種禪定結合爲一。梵天大體上是一個絕對不可感覺的最高本質， 
亦稱理智。當印度人在虔敬時，他回返到他自己的思想中，精神凝 
聚，這種純粹的精神集中的契機名爲“梵” （ Btrahnm ) 〔在這 種集中 
裏，在這種虔敬地沉浸在自身裏，在這種意識的單純化和無知裏， 
只作爲無意識的境界而存在時， 〕 e 於是他就是“梵”。印度人的宗 
敎和哲學中都有這種方法。哲學通過思維達到幸福，宗敎則通過 
虔敬。關於這種幸福，他們說這是最高的。即便諸天神也較低於這 
、 個境界。譬如因陀羅 （Indra ) 是看得昆的天上的天神，它的地位 
比較現世修行禪定的靈魂還低。“幾千個因陀羅都滅盡 了” ，但是 
靈魂却離開一切的變化而長存。因此“幸福乃是一種免除一切煩 
惱的完全而永久的解脫”；照僧怯說 5 “達到這種解脫要通過眞正的 
智慧。”所以僧怯與宗敎不同的地方只是在於它有一個詳明的思想 
學說，它的抽象作用不是歸結到空虛，而是提高到一種確定的思 
想。正如他們說，“這種科學包含對於物質世界和非物質世界的各 
項原則的正確知識，不論各項原則町以外在地感覺到或不 可以外 

0據荷本，第二九九頁增補 9 -一譯者 
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在地感覺到。” 

僧怯系 統分爲三部分，即(一）認識的方法， (=：) 認識的對象， 
(三)認識原則時所用的一定形式。 

(一)關於獲得知識的方法，僧怯說“有三種確定的證明（按舊 


譯作 ( 三量’） ： 第一是感覺的證明（指 pratyak § a ， 舊譯 4 證量 ’）； 第 
二是推理的證明（指 anumana , 舊譯‘比量 ’）； 第三是肯定的證明 
(指 aptagama , 舊譯‘聖言量’） 5 這是 一 《其他證明的根源，如尊重 
權威、謙虛的品性和傳統，都是由肯定的證明而得。”感覺是無須乎 


說明的。推理是運用因果法則的一種推論，由於因果法則的蓮用， USO ) 
第一個槪念就簡單地轉變爲第二個槪念。“這有三種形 式：一 、或； 


是由因推杲，二、或是由果推因，三、或是擄因果的許多不同關係推 
得 e 。 例如人見黑雲聚集，當知必有雨。如見山上冒煙，當知必有火。 
或者當人們看見月亮在:不同的時間即在不同的地方時 ，就 可推知 
月菇的蓮行。”這些都是由理智所產生的簡單的、枯燥的關係^第三 
種是“肯定，包含傳統、啓示，例如正統的吠陀經典；由廣義說,這還 
包含直接的確定，”或我的意識中的肯定。由狹義說,“經由口頭傳 
授或經由傳統而得的確信也名爲肯定。”這些是第三種認識方法。 

(二）關於知識的對象或“原則，僧怯系統舉出了二十五種。”我 
耍把它們講出來,是爲了表明其中缺少邏輯的次序。 “一 、自然(舊 
譯‘自性’）。作 爲一® 事物的根源的自然”據他們說“是‘普遍 ，，是 
物質因，永久的物質，細微不可見，也復不 可分， 沒有部分，能齑生 


© 據荷本(第三 o —頁）論推理的第三種彩式爲“類比的推理”，與這裏所講的略 
有出入，似較正確。（參稽下面所談到的喬達靡論比量或推論。〕特附譯出來以資 參考: 
“第彐根據一種關係、聯糸來推論，而這種關係又不同於因果的闊係。譬如，根據某一次 
的經驗來作類比 (nach Analogie )。 ……钶如，當人們嗅着一朶花的香味時，就推知那 
花的顏色》或當八們看見月亮在不同的時間即在不同的地方時，就推知月壳的 運行; 或 
從一部分海水就推知海洋的水 全最鹹 的 9 ”——譯者 
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而不能被褒生,”是絕對的本體，“二、心初（指 bddM ， 舊譯 1 覺’）。 
從自然最先產生心贺，從心智產生其餘的原則（指 dharma ， 舊譯當 
法’ ）， 心智是不可 分的： ”他們說，“ 由於三 種性質（指 triguna , 舊譯 
作‘三德 ’） 的功效，心智能分別爲三個神。三種性質是善良、不淨 
或醜惡、晦暗（指 saltva ， raja , tamas , 奮譯作 （ 喜樂’、‘憂苦’、‘闇 

癡’），這三種性質形成一身與三神”， 一 一亦稱“三頭％•—“三神爲 
梵天 ( Brahma ) ，盥濕拏 ( Viinu ) 5 和摩訶首羅 ( M 訊 ehara ) 。三、意 
識、自我、信念(指 ahadkara 舊譯‘我慢’）。相信在一切知覺與沉 
思中皆有我存在 5 相信感覺的和知覺的對象”和心智的對象一樣， 
“皆與我有關，簡單地說，相信有我存在。意識是心贺所產生，從意 
<151) 識又產生以下諸原則。四至八、意識的五種基素(指饴 nmSt u 舊譯 
‘五唯’），即五種 細微質 ，原質或原子。這些細質不是人的感宫所能 
知覺，只有一種更高級的存在才能知覺到，五種基素由意識產生, 
您們自身又產生五種元素(舊譯‘五大’ ） ——即地、水、火、風與空。 
九至十九、其次十一個原則（指 indriyani , 舊譯‘十一根，），即感覺 
器官，皆由自我所生。此中有十個外在感覺器官，包括五個感覺器 
宫(舊 譯‘五 知根’，即耳、皮、眼、古、鼻）與五個行爲器官（舊譯‘五 
作根’）。五作根爲嗓子 C 舊譯‘ IT ) 、手、足、江門（舊譯‘人根， ） 、生 
殖器（舊大遺’）。第十一器宫爲內在的心^二十至二十四、空 
間裏的氣、風、火、水輿地，是由前面所說的五種細微原質所產生 
的。第二十五是靈魂（舊譯 1 神我’）。”在這樣極無秩序的形式中， 
我們只看見一切反思的開端它們似乎被麗列在一起而作爲普遍。 
但是這樣的徘列當然說不上有系統，乃楚亳無意義的^> 

起初這些原則是彼此相分離和相先後的，後來在靈魂中才得 
到它們的統一。據他們說，“靈魂不是被產生的，也不是能產生的， 
它是個體的,所以有很多的靈魂；它是有感覺(舊譯‘有情 ’） 的，永 
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恒的， 非物質 的，不變的。”柯耳布魯克在這裏把僧怯中的無神論與 
有神論分開，因爲“有神論派不伹承認有許多個體的靈魂，而且還 
承認上帝 ( Isvara 舊譯‘自在天’ ） 爲世界的統治者。”靈魂的認識仍 
爲主要的目標。“從觀察自然和超脫自然於是達到靈魂與自然合 
一,正如跛人與营人爲行動和引路的目的而合作——盲人是作爲 
背負者和不識路著”（自然?)，“ 跛人是 作爲被背負者和引路者”（靈 
魂?）“由於靈魂與自然的合一，於是萬有得創生,這是甚於理智及 
其餘諸原則的發展。”這種合一是字宙萬有的自在自爲的依嵩，也 
是宇宙萬有賴以保持的依靠。這是一個偉大的思想。爲了理解對 ( 152 ) 
象， 思維中必須包含着對象的否定，這種否定的活動是必需的。這 
樣的否定比那關於精神與自然的直接合一的許多話遠較深刻。有 
一種 a 解以爲東方人生活在與自然的合一中，這是淺薄而歪曲的 
話。因爲靈魂的活動， 精神， 當然是與自然相關聯的：並且是與自 
然的眞理合一的。伹這種眞正的合一本質上是包含着否定直接合 
一 的那個環節。那一種直接的合一只是動物的生活，只是感官的 

生活與知覺。但 M 有當精神獨自存在於本身之內，同時把自然物 
予以否定的時候，精神乃與自然合而爲一。 

印度人所提出的觀念是靈魂與自然的 合一， 這種合一便是創 
造。〔論及萬有創生，這種否定的作用還有進一步的意義。〕©他們 - 

說: “靈魂的欲望與目的是滿足與解脫。爲了這個目的，意識就被 
賦予一個精神的开3體(按指 suksma , 舊譯‘細身’ ） ，其中包含着所 
有上述諸原則，但只在這些原則的初步發展之中在這個觀念中 
有某種我們所說的柚象性或潛在性的觀念存在着，正如花朵已潛 
在於花蕾中 5 但還不是現货的和眞贺的。這種潛在性的名稱爲“稷 
迦” ( Liigam 舊譯“相身”），表示自然物的創生力與活動力，在一 

© 據米希勒本，第二版，英 譯本 ，第一三二頁增補 # 一一譯者 
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切印度人的觀念中估着很高的地位。 “ 這精細的形體（按即 （ 細 
身’）然後變化爲一個粗的形體，化裝爲多種形相”，哲學與思考被 

• 拳 

推荐爲防止墮落爲粗的形體的一個方法。 

以上我們已考察了那些抽象的原則，以下將提到關於宇宙萬 
有的具體現實性的創生。“形體的創造存在於靈魂中，被着粗身， 
(1^) 包括高級的東西的八個等棘（舊譯‘天道八分 I 和較低級的東西 
的五個等級(舊譯‘獸道五分還有人單獨一級（舊譯‘人道 一 
分 ’ ） 。 合共十四個等級，分爲三個世界三個階層。（舊譯 ‘ 三界， 
按即天道、獸遨、人遨。）第一組八個等級在印度神話中各有名稱， 
即一、梵王 ( Brahma )， 二、世主 ( Pra ; j 5 patis )， 三、因陀羅 ( Indra ) 等 

等;他們是神也是半神。 ” 在這裏梵王自身被表象爲被產生的。“低 
級的五等都是動物，即第一第二爲四足動物（舊譯‘四足生’），第 
三爲鳥類(舊譯‘飛行生’ ） ，第四爲爬蟲、魚、昆蟲(舊譯‘傍行生’）， 
第五爲植物與無機物（舊譯‘不行生’ ） 。高級的八等住在天上，享 
有善行和德行，所以是幸福的(舊譯‘喜樂’），不過還是不完善的， 
在轉變中的。低級的五等住在黑暗糊塗(舊譯‘癡閽 ’） 的下界。人 
住在兩者之間，在那裏〔永恒的煩惱〕©，不潔與情欲(舊譯‘憂苦 ’ ） 
支配着。” 

“僧怯論更在這三個屬於物質創造的世界以外，設置了另一個 
心智的創造與它對立，心智的創造包含理智能力與感覺在內。理 
智能力與感覺又分別爲 四類： 爲阻碍者（指 viparyaya , 舊譯 1 疑 
倒’ ） ，令人無力者(指 asakti , 舊譯‘無能’ ） ，令人滿足者(指 tusti # 
譯‘歡喜 ’）， 令心智完善者(指 siddhi , 舊譯‘成就’）。 一 、爲阻碍者 
中又分爲六十 二種: 乃是八種錯誤(指 tamas , 舊譯‘八分斷 ） ，八種 
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意見(幻覺 ）（ 指 moha ， 舊譯‘八分癡’ ） ，十種情欲(極端的幻覺 ）（ 指 
mahamoha , 舊譯‘十分大痴 9 )，十八種怨恨 （■悶 ）（ 指 tamGra ， 舊 
譯‘十八分重閽’），十八種煩憂（指 andhatamisra , 舊譯‘十八分盲 
闇’）。”這些多少表示了一種經驗的、心理學的和觀察的方法。“二、 
心智的無力又分別爲二十八種，乃指〔上面提到過的十一種〕 © 器 
官的殘廢與缺陷等等。三、滿足又分爲內在的（舊譯 ( 依內 ’） 與外 
在的（舊譯‘依外 ’） 兩種。內在的滿足有四種(舊譯 （ 四喜’）：第一 
是關於自然的（指 prakrtitusti , 舊譯‘自性喜 7 ) ” 即關於整個普遍 (15 4) 
與實體的，“因爲僧怯有一種意見，以爲知識就是自然原則本身的 
一種變形，由於這種知識就引起期望通過自然的動作而產生一種 

解脫”，-認爲在哲學知識中可以解脫自然。但眞正的解脫不能 

希望是自然的動作，因爲必須由靈魂逋過其自身與其思想活動才 
能產生解脫。第二種滿足（指 up 5( tentu § ti ， 舊譯“取喜”）是相信各 
種苦行足以獲得解脫（通過忍受苦難與悔罪受罰)。“第三種是關 
於時間的(指 kalatusti, 舊譯 ‘時節喜 ’） ，以爲解脫按時來到，不用修 
學。第四種滿足(指 U ^ gatu 5 ti ， 舊譯‘感得 喜，） ，是藉蓮氣觀念而 
得的滿足，以爲解脫依靠命蓮。這些外在的滿足（舊譯‘依外喜，） 

是關於世間享樂的節制，不過只是節制出自世間肉欲的動機的享 
樂，如對貪得不止(財富方面的）的厭惡”，“和對世間享樂所生惡果 
的恐懼”等。四、令心智完善者(舊譯“成就”）中又分爲數種。此外 
還有一些使精神完善的“直接”心理的“方法，例如通過推理，通過 
友誼的談論”等等，這些是在我們的實用邏輯中很容易找得到的。 

關於僧怯的要義，還有一钱須要講到的。“僧怯輿其他印度荷 
學系統一樣，特別注重”絕對理念的“三種性質 ( guBa , 舊譯‘三三 


0據荷本，第三一 O 頁增補。——鐸者 
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德 A 三德被想像成三穡本質，並被想像爲自然的三種變形。”我們 
要注意，印度人在他們的觀察■意識中認識到凡是眞實的與自在自 
爲的就包含三個範_,並且理念的總念是在三個環節中得到完成 
的。這個對於三位一體的高卓的意識,我們在柏拉圖和其他人.的 
思想中也再度看到。但這種三位一體的辯證思想，後來在抽象的 
(155) 思想領域中却失掉了 ， 只有在宗敎裏面尙保存着，伹是被認爲屬於 
一個超越的世界。以後抽象的理智跟着抬頭了 ，宣 布它(按指三位. 
一體的思想)是無意義的。直到康德才重新打開理解它的道路。 
一切事物的總念之眞實性與全體性 , 從其本質來看，都爲三體合一 
的 範嚼所 攝入。 重 新意識到這一眞理，乃是我們時代的任務。 

在印度人*這湩三位一體的意識僅從感性的觀察產生，他們把 
这三種性質定義如 下:“ 第一和最髙的性質是‘善’（指 sattva , 舊譯 
‘薩埵 } 亦爲‘喜樂’)，是崇髙的，光輝的，與快樂和幸福相聯結，德行 
在它裏面支配着。在 它襄： 面火佔優勢，所以火燄上升，火花飛揚 ; , 
假若它在人中旺盛，如在高級的八等(舊譯‘天遊八分 , ） 那樣，便是 
德行的本源。”它撤底是並且在各方面都是抽&形式的肯定的普遍 
性。“第三種亦即中間的性質是醜惡或情欲（指细叫 tejas , 舊譯爲 
‘羅闍’、‘憂苦 ’)， ”它是絕對 ■ 目的，是不淨的，有害的。“它是造作、 
暴烈和變勳的，與罪惡和不幸相聯系，在它裏面風佔 優勢， 因爲風 
縱橫地吹動；它在生物裏面，便是罪恧的原因。第三種即最低一種 
性質是昏暗 C 指 tamas ， 舊譯爲‘多磨 ’、 ‘癡闇 ’) 是沉重的，阻礙的 3 與 
憂慮、鈍拙和虛妄相聯系，地和水在它裏面佔優勢，這是就水是下隈 
的和往下流來說;它在生物1裏面，便是愚笨的根本。”因此第一種性 
質(舊譯“萬德”）是自身合一。第二種性質(舊譯“憂德”）是壤意義 
的相異、欲望、相離的表現與原則。 第三 種性質(舊譯“閽德”）則僅 
是否定，如在神話中具體表現爲濕婆 (& iva )， 摩訶提婆 ( MaMckva )， 
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或摩詞 1 首羅 (Mahdvara)。 即是破壤或變化的神。在我們看來，重 
要的分別在於第三種性質並不回復到第一種性質，像精神,理念所< 156 > 
要求的那樣，藉着否定的“揚棄”與 B 身協調，並且回到自身。在印 
度人看來，第三種性質仍然是變化和生減。 

“三種性質被表象爲自然的本 H 僧 怯說： ‘我們說到三種性 
質, 如同我們說到一個樹林中的樹一樣。’”這是一個不恰當的譬 
喻。因爲樹林只是一個抽象的普遍，在普遍中各個個體是獨立的。 

“在吠陀的宗敎觀念中”， - 其中三種性質也表現爲 trimjti (三 

頭)—— ，好像 是三個連續的變形；所以說：‘一切首先都是黑暗， 

然後接受命令變異自身，於是取得衝動輿活動的形相’ 一 ■(但這 
是一個較劣的變形)——‘最後在梵天的再度命令 之下， 終獲得# 
的形相 ’。 

心智在這三稀性質方面，還有其他的規定，詳述 如下: “據說心 
智有八種，其中四秫屬於蒂，第一坠德性（舊譯‘法’ ）； 第二是知識 
與學問（舊譯 ( 衍懸’ ）； 第三是脫解情欲(舊譯‘離欲’ ） ，或者出自外 
在的感性的動機,如喜靜惡動、厭離勞作，或者4£於精神的根據 , 起 
於覺悟到自然是夢幻，只是虛妄與欺騙；第四是力:！：（舊譯 1 自 
在’）。力量有八方面，”因此有八種特殊的力量存在（舊譯“神 
通 ”）： “一、 把自己縮成一個可以穿過任何物件的極小形體，（舊譯 
‘微細極鄰虛 ’）； 二、能將自己變成一個巨大的_體，（舊譯‘徧滿极 
虛空’ ） ；三、能變得輕到可以乘 Fi 光而飛上太陽，（舊譯‘輕妙極心 
神’ ）； 四、具有無限的官能行動能力，所以用指尖可以觸及月亮， (157) 
(舊譯 （ 至得如所意得^ ); 五、具有不可柢抗的意志力，可以潛入地 
中易如潛入水中，（舊譯 （ 隨欲座一時能用’ ）； 六、君臨一切有生命 
無生命的事物，（舊譯 ( 三世問之本主一切處勝他故 ’）； 七、能改變 
自然的過程，（舊譯‘不繫屬他能令三世間衆生隨我運役 ’）； 八、能 



144 


哲學史講演錄 第一卷 

— - •. . — ^― — — -T- ■•♦.«•• ^― - ^ ■ ■ ■ — -^― - — I _ I ■ n«* — .，— .-^― ■ . I ■ ■• 

隨心所欲無事不成 C 舊譯‘隨意往’ ） ”。 

柯耳布魯克說， “ 相信這種超凡的能力在人的生命中可以達 
到，並不是僧怯的特點， 而是一 切印度哲擧系統及宗敎觀念的共同 
信仰。在印度人的戲劇和說部中，許多聖人和婆羅門敎士都被認 
爲享有此種能力。”感官的證明不足以反對此種信仰，因爲在印度 
人看來，一般地說感官的知覺是不存在的， 一 切事物都採取想像的 
形式，一切夢境都被當成眞理與現實。僧怯以爲人只有當他藉着 
他的思想修養把自己提高到內心時，才有道種能力 3 “瑜伽經 
(Yogasutra) 四卷中的一卷曾列舉許多修證的方法”，叮以藉以獲 
得這種能力 ：例如 “深深的沉思（舊譯‘禪定’），保持一個固定的位 
置，調整 呼吸， 使感官漠然不動。由此種修行，瑜伽行者能知道過 
去未來，能預測他人的心思，能得如象之力，如獅之勇，如風之速， 
能飛昇入空，能游泳於水，能潛入地中，能 l 時遍見一切世界，並 
能成就其他神異之事。伹由甚深禪定而達到至樂的最捷方法乃是 
舞於上帝的禮拜，禮拜時須口中常念上帝的密名 ‘ pT ”。這個觀念 
是一"個最普遍的觀念 

( 158 ) 柯耳布魯克進一步把僧怯系統中的有神論與無#申論兩派分開 

來說。在有神論中，自在天 C ^ vara ) 是世界的主宰，被認爲是與其 
他的靈魂有別的一個靈魂或精神。 ” 在無神論的僧怯中，“迦毘羅不 
承認自在天是世界的創造主，憑自由意志而創造世界，因爲他以爲 
無法證明上帝的存在。感覺不能證明上帝存在,推論亦不能推出 
上帝存在。他只承認一個由自然產生的實體， 逼 實體,就是絕對的 
心智，它是一切個別心智的泉源，也是一切其他存在的本源。一切 
其他存在皆由心智中——發展而出。迦里羅〔把絕對的心智了解 
爲萬有的創造 ，於是關於 世界創造主的問題他;極力指示說 ：‘這 


0據米希勒本，第二版，英譯本增補。——譯者 
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樣-個“自在天”的真理已經證明。 ’ ——“世界創造主的真理便在 

這個意義的創造中——，但是”他説，“結果的存在依靠心智，依靠 
意識，並不是依靠自在天；一切事物皆由那個偉大原則産生，那便 
是心智。”個體的靈魂屬於這個心智，由這個心智産生。 

(三）關於僧怯的第三部分，特别考察到關於原則的知識的各 
種形式，所以我再説明一二，或者也有趣味。在以上所述各種知 
識中，推理的知識，由因果關係而推得結論的知識，始終是主要的 
知識，我將説明印度人是如何了解此種關係的。“理智和一切其他 
推出的原則都是結果，他們又由結果去推論它們的原因”•，從一方 
面看，這與我們的推論很相似，但是從另一方面看却很不同。他 
們 認爲： “結果在原因發生作用之前就已經存在；因爲本來不存在 
的東西不能由因果關係而變爲存在。”（由此推出的結論是世界永 
遠存在•，因爲這裏包含有“無中不能生有”這個命題，柯耳布魯克 
在這裏也提起這個命題，這是與我們由無中創造世界的宗教形（ 159 ) 
式矛盾的。）柯耳布魯克説，“這個意思是，與其説結果是産生出的 
東西，不如説是抽出的東西。”問題 正是: 什麽是産生出的東西呢？ 
印度人認爲結果已經先包含在原因之内。譬如“壓芝蔴出油之先， 
油已在芝蔴内，從穀取米之先，米已在殼内，從母牛取奶之先，奶已 
在母牛乳房中。”“因與果的内容（本質或本性）是同一的裁布爲 
衣，衣與布本質上是没有區别的”，印度人就是這樣了解因果的關 
係的。如果我 們説： 無中不能生有，便同時應該説：上帝不是從無 
中創造世界，而是從他自身中創造世界•，他自己的本性就是使世界 
存在。因和果的分别只是一個形式上的 分别； 這是理智把因果兩 
者分開，並不是理性把因果兩者分開。濕與雨是相同的。我們在 
力學中説到有不同的運動，然而運動在衝擊以前和以後有同樣的 
速度;——這悃關係,常識上是把它完全分開的。因果之間並没有 
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真實的區别。 

印度人推論出“一個不能有分别的普遍原因。確定的事物都 
是有限的。”“因此必須有一個貫徹一切有限事物的原因。”甚至心 
智也是這個原因的結果；這個原因就是靈魂,當靈魂從自然分離而 
又在與自然合一中進行創造的時候。結果從原因産生。但是反過 
來説，結果並不是獨立的，它要回到普遍的原因上去。三界的創立 
因而出現。隨着所謂三界的創立就同時建立了普遍的毁滅。“正如 
(160) 烏龜伸出四足，然後再把四足縮回它的殼内，那構成三界的地、水、 
火、風、氣等五個元素也隨着一定時間所發生的萬有的普遍毁滅和 
解體，在相反的程序中又再化爲它們從最初原則中所産生出來的 
東西，因爲它們一步一步回到它們的第一因，——那最高的不可分 
的原因，亦卽自然。”所以善、情欲、黑暗這三種性質都歸結到自然。 
這些範疇的詳細情形也許很有趣味，不過是很膚淺地被暸 解的: 
“因爲自然據説是由三種性質的混合而起 作用； 每一事物自身中都 
包含有三種性質，有如三條河水合流爲一。自然也由變形而起作 
用，正如水由樹根吸收而被引入果實之中，獲得一種特别的香味。” 
因此只有“混合”與“變形”的範疇。印度 人説: “自然在其本身權力 
内有這三種性質作爲它的形式與 特性； 其他事物之有這三種性質 
只是因爲它們是這三種性質的結果。” 

我們還要考察自然與精神的 關係： “自然，雖然是没有靈魂 
的”，—— C 靈魂是本身並不是滿足的對象，也不産生滿足的對象) 
——因此“自然爲靈魂的解脱執行準備的職務，正如牛奶一一一種 
無感覺的物質——的功用是爲養育小犢。”僧怯舉出以下的 譬喻: 
“自然好像一個樂妓，她向靈魂現身，有如向觀衆表潰。她因爲屢 
屢在觀衆粗魯的眼前表現她的無恥而挨駡。”“但是等她表演够了， 
她就退場了;她退場了，因爲她已經給人看够了；觀衆也退場了，因 
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爲已經看過她了。她對於世界没有更多的用處了。可是儘管如此， 061) 
自然與靈魂的結合却仍然永遠存在。”一〔靈魂尋求對於自然的 
知識，只是爲了從自然裏解脱出來；靈魂需要自然，爲了進而否定 
自然 。〕 e “由於對原則的研究獲得精神的認識，於是那最後的、不 
可辯駁的、唯一的真理就被知道了，便是” :“既 没有我（舊譯‘無 
執’），也没有屬於我的東西(舊譯‘無我所執0,我也不存在 C 舊譯 
‘無我執“亦卽在印度人自我與靈魂尚未分别開來，而最後自 
我與自我意識一齊消 滅”： “一切呈現於理智中、意識中的事物，都 
反映在靈魂裏，不過它只是一個影像、並不蒙蔽靈魂的明澈，也不 
屬於靈魂。有了這樣的認識”， -( 無自我性的）——“靈魂卽能 
够静觀自然，因而遠離一切層出不窮的變化，解脱了理智的一切其 
他形式與作用，只保留着這個精神的認識/這是對於間接的、精神 
化的内容的一種間接的、精神的認知，一種没有自我與意識的認 
知。“靈魂雖然有一個時期還住在身體裏，但是這只像陶匠作瓶， 

當瓶已成時，由於以前所予動力的結果，他的模輪仍然在轉動。”照 
印度人説，靈魂與肉體從此不再發生關係，因此它這種與肉體的聯 
系乃是外表的結合。“但是當受了教育的靈魂最後脱離身體而自 
然與靈魂斷絶時，那絶對的和最後的解脱就完成了。”這就是僧怯 
哲學中的主要環節。 

〔二 瓣達 摩與羯那陀的哲學〕3 

喬逢摩 （ Gotama ) 的哲學和羯那陀 （ Kar ^ ada ) 的哲學彼此 
有密切的關係 ㊂ 。 “ S 達摩的哲學名爲‘尼耶也， （ Ny 办 a ， 卽推理， 

0 據荷本，第三二二頁增補。 -一- 譯者 
㊁ 譯者 增補。 

㊂ “英國皇家亞細亞學會會議 紀録' 第一卷，第一部分，第九十二-八頁 

(柯耳布魯克 著“論 印度哲學”第二部分 h 
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舊譯‘正理論 O , 羯那陀的哲學名爲‘吠世師迦’ （ Vai 蛑 ka ， 卽特殊 

(162) 者，舊譯‘勝論 5 )。前者是一種特别發達的辯證法，後者”則相反地 
“研究物理學，亦卽研究特殊對象或惑覺 對象， 柯耳布魯克説 :“印 
度人最注意的學科無過於尼耶也的 哲學； 尼耶也的研究産生了無 

I 

數的著作，其中包括很著名的學者的作品。” 

“喬達摩與羯那陀所考察的秩序在吠陀的一部分中曾有提示， 
認爲那是尋求教育和學問的必由之路， 便是: 表達（舊譯‘聲義，）、 
定義（舊譯‘詮義 ’） 和研究(舊譯‘思擇’）。‘表達 5 是用一個事物的 
名字去指稱這事物，立卽用一個名詞去標明這事物•，而名詞是由神 
的啓示給與的；因爲印度人認爲語言是神所啓示於人的。‘定義 ，是 
把構成一個事物的本質的特殊性質舉出。‘研究 ，是 研究定義是否 
適當和充分。依照這個方法，哲學大師們就提出科學的名詞，再由 
名詞進到定義，並由定義進到所提主題的研究。”用名字以指示觀 
念。再把定義中所定的觀念放在研究中，加以比較。 

其次要論到的就是所要静觀的對象。“喬達摩在這裏引用了十 
六點(指 padhtha 舊譯‘句義，），其中證明 （舊 譯‘證 量，） —— (形式 

的) -和所證明者(舊譯‘所量 ’） 是主要點;其餘諸點對於認識真 

理和確定真理都只有輔助的作用。尼耶也在這裏與其他心理學派 

(163) 是一致的，它預期快樂、優勝、解脱煩惱爲充分認識他所講的原則 
的 果報。 這些原則卽是真理；意指相信那與身體分離的靈魂永久 
存在”，——卽是自爲的精神。所以靈魂本身是所要知道的和所要 
證明的對象。這需要更加詳細 説明。 

第 一個主要點是“證明的證據（舊譯‘ 量，） ，分爲 四種： 第一種 
是感覺（舊譯‘現量 ’）; 第二種是推淪 (舊 譯‘比 量，） ，推論又分爲三 
種方式，卽由果推因，由因推果，以及由類比推論。第三種證據是 
比較 C 葡譯‘箐喻暈 ’）•， 第四種 是確信 C 舊譯 ‘聖言量，），包含 傳統和 
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啓示在內”。此四種證明在被認为是喬达摩作的古論中和在無數 
的注疏中，都同 樣有過許多 的發揮。 

第二個重要點是所證明的對象（舊譯“所量”），亦即所要確證 
的對象，一共分爲十二種。“第一種並且最重要的對象是靈魂，乃 
是感覺與知識所寓的處所，是與身體和感官不同的，是个體的、無 
限的、7戈恒的 ； ——它的存在”〔~ —它有實在性、它是現實的東 
西，——“是可由內心的官能去覺察，並可〕由〔它的諸特性) e 喜 
愛、厭惡、意志(舊譯‘貪、瞋、痴 ’） 去證明。靈魂有十四種性質，即 
是:數、量、特殊、結合、分離、理智、享受、痛苦、願望、厭惡、意志、 
功績、罪過與想像力。”我們在這裏看到反思的开始，但只是羅列在 
一起，沒有邏輯的次序，旣沒有彼此聯系，也沒有範疇的全面性。 
“第二個認識的對象是身體；第三個是感覺器官（舊译‘根 ’）， 這裏 
就舉出了五個外感官〔眼、耳、鼻、舌、身〕 ㊁ 。它們並不是意識的變 
形（如僧怯所說），而是由地、水、光、風、气五種元素（舊譯‘五大 ’） 
所構成的物質。眼球並不是(他們說)視覺器官，耳朶也不是聽覺 
器官;視覺器官是由眼發出到對象的一種光線，聽覺器官是耳朶裏 
的一種氣，經過中間存在着的氣的媒介與所聽到的對象聯接起來。 
這種光線平常是看不見的，正如光在中午時看不見一樣，僅在某種 
環境中才可看見。味覺器官是一種液體(有如唾液）器官”諸如此 
Mo 我們在柏拉圖的“蒂邁歐”篇 ㊂ 中，也發見有些東西與這裏關 
於視覺所說的相似。在歌德的形態學中，有舒爾茲的一篇文字，也 
對於眼的燐質作了很有趣味的提示。譬如說，有些人在黑夜能看見 
東西，所以說是他們的眼睛照見了所見的對象 ，這 種例子舉得 很多; 

© 據荷本，第三二六——三^=七頁增補。-譯莕 

㊁ 同上。 

㊂第四十五——四十六頁(斯特方本>;第五十一五十三頁(柏克爾本\ 


( 164 ) 
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伹是這種現象必須耍有特別的環境才行。“第四種對象是感覺 
的對象。在這裏羯薩吠 ( KWava ， 一位注解者)援用了羯那陀的範 
疇，這些範疇分爲 六種: 第一種是實體(舊譯‘實 ’） ，復分爲九種，即 
地、水、光、風、氣、時間、空間、靈魂、理智 。” “羯那陀把物質實體”的 
基本因素“看作原始的原子(舊譯 ‘極微 ’ ） ，然後是原子的集合物。 
他認爲原子是永恒不 滅的： ” 並且講到許多關於原子所結合的話, 
曰光中的塵埃他認爲也是由原子結合而產生的。“第二個範疇是性 
質，性質中又分爲二十 四種： （ 1 ) 色、 （2 ) 味、 （ 3 ) 香、 （ 4 ) 觸、 （ 5 ) 
數、 （ 6 ) 量、 （7) 個體 性、 （ 8 ) 結合、 （9) 分離、 （10) 前、 （11) 後、 
(12) 重、 （13) 流動性、 （14) 粘性、 （15) 聲、 （16) 理智、 （17) 享樂、 (18) 
痛苦、 （19) 願望、 (20) 厭恧、 （21) 意志、 （22) 德行、 (23) 過惡、 （24) 
是一種能力，這能力又包含 三種： 即速度、彈性與想像力。第三個 
( 165 ) 範疇是動作。第四種是共同性。第五種是區別。第六種是聚積。侬 

照羯那陀的說法，聚積是最後的範疇。其他著作家還加上否定或 
缺陷爲第七種”。這就是哲學在印度人那裏所表現的形態和方式。 

喬達摩的哲學在說明了證明與所證明者兩個主要點之後，把 
“懷疑”（此即舊譯之“似”，據荷夫麥斯特本三二九頁，指“對於同一 
事物的不同觀點”——譯者)作爲第三個主耍點。另外一個要點 
是“合乎規則的證明”（舊譯“因明”），即是形式的推理“或完全的三 
段論法(舊譯‘五支論式’ ） （尼耶也），包括五個命題，即： （ 1 ) 命題 
(pratijna 舊譯‘宗’ ） ， （ 2 ) 理由 (betu 舊譯‘因 ’），（ 3 ) 例證 ( udhaha - 
ranam 舊譯‘卩命’ ),(4) 應用 (upaaaya 舊_ ‘合’ ） 5 ( 5 ) 結論 ( niga - 
mana 舊譯‘結’）。舉例來說， （ 1 ) 此山有火； （2) 因爲山上 冒煙; 
(3) 凡是冒煙的東西都有火，如灶； （4) 而現在此山冒煙；（ 5 )所 
以此山有火 。” 這裏所提出的論式： fHm 我們的三段論法。伹是在這 
裏所採取的論式中，所以如此推論的論據是預先假定了的。我們 
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則與此相反，要從普遍者開始。這就是一般所用的形式，我們舉出 
這幾個例已經足够了，不過我們現在還想把它總起來說一說。 

我們已經看到印度人的〔最後目的和〕主要注重點是靈魂的自 
返，靈魂上升到解脫境界，是爲自身而提高其自身達到解脫或建立 
的思考。靈魂在極抽象的形式中的這種“自身回復”我們可以名之 
爲“心智賓體化” (intellectuelle Substantialitjit ) 。但是這裏並不是 

精神與自然的合一，而恰好是反面。對於精神說,觀察自然 R 是一 
種手段，只是思想的練習，這種 練習以 心靈的自由爲目的。“心裨 
實體化”在印度人看來，是最後的目的，但在哲學中一般說來它是 

〆 

眞正的基礎、開端;哲學的思考就是這種唯心論 ：眞理 的墓礎〔不是 
自然，不是物質，不是人的特殊主觀性,而〕 © 是自爲的思想。而印 
度人的“心智實體化”是與歐洲人的反思、理智、主觀個性相反的東 U 66) 
西。對於我們重要的是，我之所以有這樣的願望，有這樣的認顬 ， 

有這樣的信仰，這樣的意見，理由是我應該如此作,是根擄我的意 
志；這一點是被認爲有無限價値的^ “心智實體化”是與此相反的 
另一極端,在這裏面“自我”的一切主觀性，〔一切特殊性 、一 切主觀 
的虛妄，〕 © 都消失了；對於自我的主觀性， 一 切客觀的事物都變成 
了虛妄,對於它根本就沒有客觀的眞理、義務、權利，因此唯一剩下 
的只是主觀的虛妄。重要的是尋求“心智實體化”的效用正在於把 
那種主觀虛妄性和它的一切聰明計較與反思消融在其中。這就是 
這一個觀點的優點 r 。 

由於精神在這裏是自爲的，但它僅完全是抽象的自爲。 

因此我們可以把東方式的思想叫做直觀。這種有普遍性的直 
觀有它一定的重要性，因爲這種直觀是那樣的單純、自我間 一 、 

0 據荷本，第三三三頁增補》 譯者 
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獨立不動（因而也還是不完全的）。佤達到這種基地對於哲學 
却是很重要的。而在歐洲人思想裏佔主導地位的却是完全不 
同的東西，是東方人這種實體的直觀的反面：即反思的主觀 
性。這種反思的主觀性在我們這裏佔很高的地位^>對於我們 
重要的是我有這樣的意志，是我有這樣的了解、信仰、知識，是 

• 番 

我依據我所具有的某種理由、某種目的而有這樣的行爲。這 
就是歐洲人的主觀性，這在宗敎方面也曾被認爲有無限價値。 
“心智實體化”是與此正相反對的另一極端，在這裏面，“自我” 
的一切主觀性、一切特殊性、一切主觀的虛妄，都消失了；對於 
自我的主觀性一切客觀事物都是虛妄的，在這裏一切客觀專 
物僅僅依據我的反思是眞的，僅僅侬據我的任性是有效準的。 
這種主觀的虛妄性固然也運用普遍性、實體性這類槪念，但關 
於這些只有一呰偶然的意見，抽象的理由，形式的 反思； 而這 
些都只是繫於個體事物的特殊性的。自在自爲的眞理、義務、 
權利這些普遍規定都完全歸結到主觀性上面，而沒有主觀的 
活動就不尊重任何東西、不接受任何東西。因爲我舞它有這 
樣的意志、這樣的意見，所以它就應該這漾。因此唯一剩下的 
只是主觀的虛妄。因此對於歐洲人的這種理智，東方人的心 
智實體化的重要之處是有一種效用，即把那種主觀虛妄性和 
它的 一 切聰明計較一槪消融在其中。——這就是東方觀點的 
優點 。 但我們也須進一步看到它的缺點 3。 

這種觀點的缺點，在於當心智-實體化被想像成主體的目標與 
目的時，一般地缺少客觀性，而只是爲了主體的利益， [ H 是爲了個 
人的福祉〕 ㊁ 所必需而產生出來的一種墁界。這種心智實體化雖 

© 據荷本 ，第三 二£三 一- 三三四頁壻補^ 譯者 
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然是最客觀的，却仍然只是極抽象的客觀；因此客觀性的真正的形 
式在它是缺乏的。像這種停留在抽象中的心智實體化，只是以主觀 
的靈魂爲其存在；在這種心智實體化中，應該是一切都歸消滅。正 
如在那僅僅剩下主觀的否定能力的虚妄之中 ，一 切都歸消滅；同樣 
情形，這種心智實體化只不過是一個遁入空虚無定的逋逃藪而已。 

這種心智實體化缺乏那種在自身之内範型一切的客 觀性； 因此要 
作的事乃是迫使這個基礎、這個範疇前進，一一亦卽推進我們稱之 
爲思想的那個無限形式，那種規定自身的客觀性。這個思想首先 
是主觀的，是屬於“我”的（我，我的靈魂在思 想)； 但是第二步，它又 
成了包含着心智實體化的普遍性；到第三步思想便成了範型一切 
的活動，成了規定一切的原則。因此我們又有了第二種方式的客 (167) 
觀性，這種客觀性本身就是無限的形式。只有這種客觀性才是真 
正的基礎，必須準備的基礎，這個基礎範型自己，規定自己，並且以 
這種方式給予特殊内容一個地位，讓它自由活動，把它保持在自己 
的範圍之内。 

在東方人的眼中，特殊事物是動摇不定的，是註定要消 滅的； 

但是相反地，在西方人思想的基地上特殊事物却有它的地位。在思 
想裏，特殊事物能植下根基，能固定 下來； 這就是歐洲人的堅硬的 
理智。這些東方的觀念，目的是要取消這種理智的堅執性。但理 
智在思想的基地上却是流動的，它不應是獨立自爲的，而只應是整 
個系統中一個環節。在東方哲學中，我們也曾發見被考察過的確 
定内容，〔如地、水、風等，感覺、推論、啓示、理智、意識、感官等皆被 
一一 考察〕 ㊀ ；但是這種考察是缺乏思想的，没有系統的，因爲這種 
考察是站立在對象之上的，是存在於統一之外的。天上站立着心 
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智實體化，於是地上就變得乾燥而荒凉。對特殊事物的考察因此 
就只有死板的推理形式和推論形式，正如經院派哲學中所表現的 
—樣。相反地，在思想的基地上，特殊事物可以得到它應有的權利; 
它可以被看爲並且被理解爲全部組織中的一個環節。在印度哲學 
中理念没有成爲對象;所以外在的、客觀的東西没有按照理念加以 
理解。這是東方思想的弱點。 

真正客觀的思想基礎植根於主體的真實自由之中。普遍性、 
本體本身必須具有客觀性。因爲思想就是這個普遍性，就是本體 
的基礎，並且同時也就是“我”，一一思想是自在的，是作爲自由的 
主體而存在着——:因此普遍性是有直接的存 在的; 它不僅是一個 
(168) 應該達到的目的或境界，它的絶對性是客觀的。這個特點，是我們 
在希臘世界中所發見的，這個原則的發揮將是我們以後所要考察 
的對象。普遍性起初是很抽象的，因此與具體的世界是對立的。但 
' 是它之所以有價值，乃在於它是兩個方面的 基礎: 一方面爲具體的 

世界作基礎，一方面又爲自在者作基礎。普遍性並不是一個超越 
的東西，現實的價值就在於“普遍”在“自在”之内，换句話説，“自 
在'“普遍”乃是對象的真理。 

譯者 附記： 本篇所引“舊譯”係根據中文大藏經中“金七十論”、“勝 

宗十句義論”二書。 




〔引 宵〕 0 

一 提珣希騰這個名字，在有敎養的歐洲人心中 ， 尤其在我們德 （ m ) 
國人心中，自然會引起一種家園之感。歐洲人遠從希臘之外,從東 
方，特別是從敍里亞獲得他們的宗敎，來世，與超世間的生活。然 
而今生，現世，科學與藝術，凡是滿足我們精神生活 5 使精神生活有 
價値、有光輝的東西，我們知道都是從希臘直接或間接傳來的，一- 
間接地繞道通過羅馬。後一種途徑，是希臘文化傳給我們所取的 
較早的形式。此外它又通過昔時的普遍敎會傳來，這個敎會本身 
也是導源於羅馬的，就在今天它還保持着羅馬人的語言。宗敎的 
敎訓以及拉丁文的福音,來源都是敎會神父。我們的法律，也以自 
羅馬取得最完善的形式自誇。日耳曼人的粗獷性格，必須通過來 
自羅馬的敎會與法律的嚴袼訓練，受到磨練。通過這種訓練 5 歐洲 
人的性格才成爲柔靱，担當得起自由。所以當歐洲的人類返回自 
己的家中，正視了現在之後，他在歷史中所受的外來成分才得以揚 
棄。人旣已回到自己家中，享受自己的家園，也就轉向了希臘人。 
我們且把拉丁經典讓給敎會，把羅馬法讓給法學，不去談它。那更 (1 72) 
高的、更自由的科學（哲學），和我們的優美自由的藝術一樣，我們 
知道，我們對於它的興趣與愛好都根植於希臘生活，從希臘生活中 
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我們吸取了希臘的精神。如果我們可以心神嚮往一個東西，那便 
是嚮往這樣的國度 3 道樣的光景。 

我們所以對希臘人有家園之感，乃是因爲我們感到希臘人把 
他們的世界化作家園；這種化外在世界爲家園的共同精神把希臌 
人和我們結合在一起 。在日 常生活中，我們喜歡那些安於家室、自 
身滿足而無求於外無求於上的人們與家庭，希臘人便是這樣。他 
們當然多多少少從亞細亞、敍里亞、埃及取得了他們宗敎、文化、社 
會組織的實質來源，但是他們把這個來源的外來成分大大地消融 
了，大大地改變了，加工改造了，轉化了，造成了另^ — ^個東西，所 
以他們和我們一樣，所珍視、所認識、所愛好的那些東西，本質上正 
是他們自己的東西。 

因此 ，在希臘生活的歷史中，當我們進一步追溯時，以及有追 
溯之必要時，我們可以不必遠溯到東方和埃及，即在希腦世界與希 
臘生活方式之內，就可以追尋出 :科學 輿藝術的發生、萌芽、發達直 
到最盛的歷程，以至衰落的根源，都純粹在希臘人自己的範圍裏 
面 9 因 爲希臘精神的發展只需要外來的東西當作 材料， 當作刺激。 
他們在這些材料中自己意識到自己是自由的，並且有了自由的活 
動。 他們加在外來的材料基礎上的形式，是一種特有的精神氣 
息——自由與美的精神;遺個精神,從一方面看，可以說是形式，但 
是從另一方面看，事實上却正是更高的 實質内 容。 

(173) 但是他們不僅像這樣自己創造了他們的文化實質（並且毫不 

感激地忘掉了外來的來源，把它置於背後——也許是埋藏在他們 
自己也模糊不淸的神秘儀式的蒙眛中），不僅使他們的生活暢適自 
足，而且珍齡他們這個精神的再生，——這種精神的再生才是他們 
眞正的誕生。他們不僅是曾經使用過享受過自己所產生所創造的 
文化的主人;而且對他們整個生活的 迄種韫 適自足，對 龙們自 身的 
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根本和本源，是自己意識到的，並且是感覺到感激和偸快的，一 
並不是爲了存在，爲了佔有,爲了使用。因爲希臘人的精神——作 

_ * 讀# •鲁 

爲從精神的再生中生出來的 精神一 正是自己意識到自己是屬於 
他們自 己的： （一）希臘人的精神就活動在希臘人的生活裏 5 並且 
(二）意識到這種 生活， 知道這種生活是精神自身的實現。他們把 
他們的生活想像成一個與他們分離的對象，這個對象獨立地產生 
出來，獨立地對他們有價値。他們認識到根本與本源之爲根本與 
本源——不過這根本與本源是內在於他們的。因此他們給自己編 
造出一個他們所經歷和體驗過 的一® 事物的歷史。他們不僅想像 
世界一■亦即諸神輿人類、地、天、風、山、河等等——的發生，而且 


想像他們的生活的一切方面——譬如火的發明，與火相關連的祭 
祀犧牲，種子，農業，橄欖樹，馬，婚姻，財產，法律,藝術，崇拜神靈 3 
科學，城市，貴族等等，——他們 [在 一些美好的故事中,想像這一切 
事物的來源，並且說明這些事物與他們的關係。從這外在的方面， 

他們把一切事物歷史的起源，都看作他們自己的事業和功績。 

在這種實際生活中的暢適自足中，或者更可以說：在這種暢適 
自足的精神中，在這種表現爲怡然自得的精神中，在物質、社會、法 
律、道德、政治各方面生活上者时台然自得的精神中，在逼個自由優 （174) 
美的歷史性品質中，在“追憶女神”的品賀中——(希臘人的歷史經 
歷，在希臘人看來也就是“追憶女神”)~—也就存在着自甶思想的 
萌芽,也就存在着哲學發生於希臌人中間的特色。 


正如希臘人在生活上安於家園一樣，哲學也是暢適自足,哲學 
上的暢適自足3夺即人在精神上暢適自足，怡然如在家園。如果我 
們對希臘人有家園之感，就應該對他們的哲學特別有家園之 


嵐， 


-不過哲學並不只是在希臘人那裏有如故鄕，因爲哲學本身 


正是人的精神的故鄕;我們在哲學裏所從事的，乃是思想，乃是我 
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們內在的東西，乃是擺脫一切特殊性的自由精神。思想的發展，在 
希臘人那裏，是從他們最原始的素質中啓發出來，發展出來的;我們 
不必遠求於外在的機緣，便可硏討希臘哲學。要了解希臘哲學，我 
們必須親身流連於■希臘人的精神生活之中。 

伹是我們必須對希臘人的性格與觀點作更詳細一點的規定 • 
希臘人固然是從他們自身出發的，但是同時他們也有一個前提。 
這前提是歷史性的。從思想講來，這前提是精神與自然合一的東 
方式的“實體化”。這是自然的合一。而只是從自身出發，處在自 
身之中，則是那另一個極端的抽象主觀性（純形式主義）。當這主 
觀性尙是空的，或者變成了空的時候，便是近代世界的抽象原則 
了。希臘人站在這兩極端之間，處於一個美好的中介 地位， 所以這 
個中介是“美”的中介，因爲它旣是自然的，也是精神的，不過精神 
性依然是主導的、决定的主體。沉沒於自然之中的精神，與自然共 
處在實質的合一裏面，當它是意識的時候，則它主要是直觀——是 
一般的沒有尺度的東西;就精神之作爲一個主觀意識而言,它確乎 
是有範型作用的——■不過沒有尺度。希獵人以自然與精神的實質 
(175) 合一爲基礎，爲他們的本質；並且以这种合一为对象而保有着它、 

認識着它，-不過並非沉沒在對象之中，而是回復到自身之 

內，-他們並沒有退回到形式主覌性的 极端： 而是與自身爲一 

體，因此是自由的主體，仍以那最初的合一为內容、本質、與基 
質，——作爲自由的主體，將其對象陶鑄为“美' 希臟人的意識所 
達到的階段，就是“美”的階段。因爲“美”是理想，是從精神裏湧出 
來的思想;不過，雖是逼樣，精神的個性還沒有獨立自爲,成爲抽象 
的主觀性，在自身中發揮其自身成爲一個思想世界。然而希職人 
的這種主觀性本身還带着自然的、烕性的色彩、不过這種自然的色 
彩是和東方的不同等級 ，不 同俛値，而且也不占优越地位。在希 



引 言 m 

臘，精神的原則居於首位，自然事物的存在形態不復有獨立的效 
準，只不過是那照澈一切的精神的表現，並被降爲精神存在的工具 
與外形。然而精神却尙未將自己當作媒介，在自身中表象自己，在 
自身中建立它的世界。 

因此自由的道德能够莊希臘得到地位，也必然在希 ■得 到地 
位，因爲自由的精神實質是希臘人的道德、法律、制度的基礎^ H 
爲其中還依然包含自然因素 5 所以國家的道德形式也還染有自然 
成分。國家是一辟小的自然個體，這些個體並不能團結爲一個整 
體。“普遍”不是獨立自由地存在，精神也就依然有限制。在希臘 
世界中，自在自爲地存在着的永恒事物由思想發揮出來，得到自 
覺;不過雖然如此，主觀性依然具有偶然的性質與它相對立，因爲 
基本上它還是與自然性有關連的。〔在這褰面，我們就可以解釋上 
面所提到的事實，即在希腦只有少數人是自由的 。〕 e 

東方無尺度的實體的力量，通過了希臘精神，才達到了有尺度 
有限度的階段。希臘精神就是尺度、明哳、 目的， 就在於給予各種 
形形色色的材料以限制，就在於把不可度量者與無限華美豐富者 
化爲規定性與個體性。希騰世界的豐富，只是寄託在無數的美麗、 
可愛、動人的個體上，——寄託在一切存在物中的淸晰明朗上。希 
腺人中最偉大的便是那些個 體性： 藝術上、詩歌上、科學上，義氣 
上、遨德上的那些傑出人物。如果和東方人想像中的華美壯麗弘 
大 相比， 和埃及的建築、東方諸國的宏富相比，希臘人的淸妙作品 
(美麗的神、雕像、廟宇)以反他們的嚴肅作品（制度與事蹟），可能 
都像是一些渺小的兒童的 游戲: 希臟所發展的思想,尤其是這個樣 
子。道種思想對於個體性的豐富內容予以限度 5 和對東方的偉大 


0濂米希勒本，第二版，英譯本,第一册，第一五三頁增補, ■ —鐸者 
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予以限度一樣，並且將遺豐富內容追溯到它的單純的靈魂，而這個 
靈魂本身却是一個更高的理想世界——思想世界——的豐富財產 
的源泉。 

有一個古人 貧說： “人啊，你從你的情慾中取得了你的神靈的 
材料”—譬如東方人(特別是印度人)便從自然原素、自然力、自 
然形相中取得他們的神靈；——我們可以補充 一句： ‘‘你從 f f 中 
取得了構成上帝的元素與材料。”在這裏思想乃是產生上¥ &基 
地。並 不是開 始的思想便足以構成了解全文化的基本原則。正 
好相反。開始的思想看起來非常貧乏，髙度抽象，它的內容和東方 
人加在他們的對象上的內容對比起來，是很少的。思想的開始本 
身是直接的，是在自然性和直接性的形式之下的。希臘思想和東 
(177) 方思想都同有着這種自然性和直接性。但是希臘思想把東方的內 
容化成了一些完全貧之的範疇，所以這搜思想在我們看來,是不大 
値得注意的，因爲它們還不是眞正的思想^尙未具備思想的形式與 
範疇，而還存在着自然性。因此他們以思想爲“絕對”，而又不是作 
爲思想的絕對。這就是說 ； 我們永遠應當分開兩個 朿西： “普遍”或 
“槪念”，和這個“普遍”的“實在”，因爲問題在於“實在’’本身究竟是 
思想還是自然。起初的時候 ; “實在”還帶着直接性的形式，只是潛 
在的 思想: 我們講希臟哲學從伊奥尼亞學派的 自 然哲學講起，理由 
便在於此。 

從這個時代希獵的外在歷史情况說來，希臟哲學開始於基督 
降生前六世紀，亦即屛魯士的時代 ； 當小亞細亞伊奥尼亞諸自由邦 
衰落的時期。因爲這個進入髙度文化的美麗世界衰落了 ，所以發 
生了哲學。克婁蘇〔按係呂底亞王〕與呙底亞人首先威脅了伊奥尼 
亞的自由 ，以後波斯 的侵略更把它整個摧毁了，因此多數居民另覓 
安居之所，建立了殖民地，特別是在西方。與遺一次伊奧尼亞諸域 
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邦衰落同時，希臘的男一部分脫離了舊贵族的統治。 ffl 洛比德族 
(Pelopiden) 與大部分別的外來王族衰替了。希臘與外界發生了多 
方面的接觸,希臘人也部分地在他們自己中間尋求一種社交聯系。 
宗法生活過去了，多數城邦開始需要法規與制度——要求建立自 


己的自由。我^^看見有許多偉大/物崛起，他們作了他們同胞的 


統治者，並不是憑着他們的門第，而是由於才能、想像、學識出人頭 ⑽ 
地，受人尊敬。這些人物與他們的同胞們發生着種種不同的關係。 

他們中間有一部分是忠 吿者， ——但良好的忠吿每每是不爲人所 
採納遵行的;有一部人爲他們的同胞僧恨與蔑視， —— 這些人就放 
棄公共事業而退隱了。另一些人則很桀傲强悍，幾乎變成了#們 
同胞的殘暴的統治者。另外一些人則是爲了自由而創立法律的人。 

〔七 賢 〕 G 

近代人從哲學史上排除出去的所謂“卞亨”，便是上面所描述 
的那些人。因爲他們可算作接近哲學史開^^期的紀念碑，所以在 
哲學史的開端要把他們的性格簡述一下。他們之所以彊樣著名， 

一部分是因爲他們參加7伊奥尼亞諸域邦的戰役 5 —部分是因爲 
流寓域外，一^分也是因爲他們是希臘最有聲望的人。這七個人 
的名字有各種不 KI 的說法，通 常是： 泰利士，梭命，柏連德，克婁布 
魯，奇命，比亞士，畢大各 （ Thales ， Solon, Periander, Kleobulos, 
Chilon, Bias, Pittakos )。 第歐根尼•拉爾修 （Diogenes Laertius) © 

說： “赫爾米波 ( Hermippos ) 提到十七個人，不同的人從這十七人 
裏面以不同的方式選出七個人。”照第歐 根尼. 拉爾修說，有一個 
較早的人“第開亞爾可 ( DicHarchos ) 只舉出四個人，這四個人大家 


G 譯者增補。 

Q ㉝歐根尼 • 拉涵修",鎔一卷，第四十二節 • 
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一 致認爲在七賢之列: 便是： 泰利士，比 亞士， 畢大各與梭命。 ” e 此 

外常說的還有 :彌孫 ，阿那卡爾錫，阿古西勞，艾比美尼德，費雷居 
德等人 (Myson ， Anacharsis，Akusil aos, Epimen ides, Pherecydes) 0 

根據第歐根尼書中記載，第開亞爾 可說： “他們旣不是智慧的人 
(179) (< yo < Pok ) 5 也不是愛智者，而是一些理智的人 ㈣ 一些立法 
' 者，” ㊁ ——有天才的人。這個判斷成了普遍的判斷，應該認爲正 

確。他們生活在希臘社會的一個過渡時代——從王公的宗法制度 
過渡到一個法治的或武力統治的制度。這一 狴人之 所以獲得智慧 
之名 ，一 方面是因爲他們掌提了意識的實踐本質，亦即掌握了自在 

自爲的普遍道德的意識，把它當作道德格言，並且部份地當作社會 

, 

〆• 

法規說了出來，更使這些法規在國家中見諸實施；另一方面是因爲 
他們用意義豐富的語句表示出了理論性的東西。這些話語裏面， 
有一些不但可以看作有深義的或卓越的思想,而且儘可以看作哲 
學的和思辨的思想;我們可以看出這些話語具有一種胺括的普遍 
意義，不過這意義在這些話語自身内還沒有發揮出來罷了。這些 
人基本上並沒有把科學或哲學硏究當成他們的目的；關於泰利士， 
人們明明說,他是到晚年才獻身於哲學硏究的。與政治有關係的 
事才是最常見最多的事。他們都是實踐的人，都是事 業家， 不過這 
裏所謂事業，其意義不同於我們現時所了解的，我們今天所謂實際 
事務，是指專門從事政務、商業、經濟等特殊部門的工作而言，而他 
們則生在民主的國家裏，是要分担一般性的管理和治理國家的勞 

煩的。他們也不是像米耳底亞德、泰米斯朶克勒、柏里克勒、德謨 
斯泰尼 （ Miltiades ， Themistokles, Perikles ， Demosthenes ) 等偉大的 

希臘人那樣的政洽家；而是另一個時代的政治家，在這個時代裏， 

8 “ 第歐根尼 * 拉爾修 ” ，第一卷，第四十一節。 

© 同上，第四十節•（譯 者按: 希臟文“愛智者”（和;,⑽6和 s ) 即哲學家之意。 ） 
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重要的事情是救濟，，保安、維持秩序與建立制度，——幾乎全是關 
涉到國家生活基礎的奠定工作，至少是典章制度的樹立工作。 

泰利士與比亞士對於伊奥尼亞諸城邦特別顯得是像上面所描 080) 
述的那樣的人物。赫羅多德 © 講到過這兩個人。他對於泰利士曾 
說 :“他 早在伊奥尼亞人被征服之前（顯係指爲克婁蘇所征服)，就 
已經忠吿過他們，敎他們在伊奥尼亞諸邦的中心點德歐 （ Teos ) 建 
立一個最高議會（以 ^ l 8 vziptav )^> ——就是設立一個有聯合首 

都的 嚇邦； 但在這個聯邦裏面“各邦應當仍然保持其爲各別的邦 
國0>岣。”然而他們並沒有聽從這個勸吿。因爲不聽忠吿，他們 
分化了，衰弱了，結果被征服了。對於希臘人，放棄個體性永遠是 
一件很難的事。伊奥尼亞人也同樣沒有聽從“普列尼 （ Priene ) 人 
比亞士的忠吿”，“比亞士”後來——（當居魯士的大將“晗爾巴古 
[ Harpagus ] ——完成了征服伊奥尼 亞人的 工作——進迫他們的時 
候”）—— “曾 在他們集議於巴紐寧的緊急關頭，給他們最有益的忠 
吿說: 他們應該組織一個聯合艦隊開往薩黹地尼亞島 ( Sardinien ) ， 

在那裏建立一個伊奥尼亞邦。這樣他們可以免做奴隸，可以幸福， 
而且住在這個最大的島上他們還可以征服別人；如果他们還留在 
伊奥尼亞，則他就認爲他們不會有自由的希望 。”赫 羅多德很贊成 
這個 謀略， 他說: “ 如果他們聽從了這個忠吿，他們是會成爲最幸福 
的希獵人的。”所以在這種情况下，一件事情的發生只是出於暴力， 

而不是出於自由意志， 

我們在類似的情形中也見到另一些賢者。梭侖是雅典 的立法 
者，因此特別箸名。很少有人得到立法者這個崇髙的地位的 。只 
有摩西、呂古爾各、札留古、努馬 （ Moses ， Lykurgos , Zaleukus , Nu - 


O “第歐根尼 • 拉爾 fir , 第一卷，第一六九-七一節 • j 
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ma) 等人和他同享立法者之名。在 H 耳曼各族中，是沒有人享有 
(181) 本族立法者的名#的。在今日，是不可能再有立法者的了；典章制 
度在近代早已規模大備。再要做的事非常之少，立法家與立法會 
議所還能做的，只不過是增訂一座細節，作一些很不重要的補充。 
它所從事的只是編纂、修訂與補充個別的條0。而梭侖和呂古爾 
各所做過的，也只限於前者把伊奥尼亞的精神，後者把多里亞 ( X > o - 
rien) 的性格提高到意識，提髙到另一形式，把一暗的混亂狀况加 
以結束，又憑藉有效的法律將這種不良狀况加以排除。 

因此梭命並不是一個完善的政治家；這一 Sfi 可以 PL 之於他的 
歷史後果。一個憲法可以容許貝西斯特拉德 ( Pisistratas ) 即在梭 
命自己的時代，自立爲僭主。這個憲法簡直是毫無力量，毫無有機 
性，以致不能防止自身的顚覆，——但是，憑藉什麼力量〔可以防止 
自身的顚覆〕呢？ -一~ "這 表現出裏面包含着一個內在的缺點^看 
起來這是很奇怪的;一個憲法應該能够抵抗這樣一種打擊才是。 
可是，仔細看來，貝西斯特拉德到底是怎麼辨的呢？所謂僭主的實 
情，由梭命與貝西斯特拉德的關係可以看得最淸楚。當維護秩序 
的憲法與法律在希臘人中成爲必要的時候，我們便看見立法渚和 
攝國政者紛紛興起，給人民立下法律,並根據法律來治理人民。法 
律是普 遍的，但是當個人尙未認識法律、理解法律時 5 法律在個人 
看來便是暴力; —— 直到如今，法律還是被當作暴力的。首先是對 
整個民族如此，然後只是对阃別的人如此。法律在最初的時候，必 
須是强制性的暴力，等 到人們 認識了法律,等到法律變成了人們 n 
(132) 己的法 律時， 它才不是一個外來的東西。多數的立法者和治國荠 
都自己祖當起這種用暴力來强制人民的責任，作了 ./ 民的僧主。 
如果一個國家裏的立法者和治國諸不這樣做，另一控有野心的個 
人還是要這樣 做的; 道事本身足必然的 9 
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我們發現，梭命的朋友們曾勸他本人奪取政櫂，“因爲如果他 
作僭主的話， 人民是 很喜歡的,” e ——“他拒絕了他們，並且盡力阻 
止這事，因爲這時候他已經對貝西斯特拉德的居心發生懷疑。當 
他發覺貝西斯特拉德的企圖時，他便披着甲帶着盾跑到人民議會 
去，”——這在當時是很不常見的事情 ㊁ ——“向人.民報吿貝西斯 
特拉德的圖謀。 他說： ‘雅典的 人們！ 我比 有呰人 智慧，比另一些 
人勇敢;我比那些看不出貝西斯特拉德的陰謀的人智慧，比那些雖 
然看出了刦不敢說的人勇敢 。，” ㊂ “但是他的話一點效果也沒有， 
他就離開雅典了。”@依據第歐根尼的記載©，當時貝西斯特拉德 
並且曾在梭命在外的時候寫了一封很有敬意的信給梭命，請他回 
雅典來，和他住在一起 ， 作一個自由的公民。這封信第歐根尼給我 
們保存了下來。信 上說： “ 我並不是唯一自立爲主的希臘人，自立 
爲主於我亦無不當；因爲我系出哥德魯 ( Kodrus ) 貴族。雅典人曾有 
過盟誓，承認永保哥德魯與其子孫的地位，但他們却背棄了這種盟 
誓，剝奪了這一項特權，因此，我只不過取回盟誓所許給我的權利 
罷了。我沒有做過什麽對不起神明，對不起人民的不義之事，你給 
雅典人立了法，我就努力使你所立的法在公芪生活裏實行;”—— 
(他的兒子也是這樣作的） 一- “這個情况比民主制度還更好些 ，因 
爲我不許任何人做壤事。作爲僭主，我並不因此向人民多取一分 
權威、榮擧和固定的貢賦(進項)像他們所貢獻給前代的國王那樣 。 

每一個雅典人納其什一之賦，並不是給我，而是供公共祭典的费 

- - . — . _ _ — 

㊀ “第歐根尼”，第一卷，第四十九 節:人 民屬意於他，很願意他作潜主統洽他們， 

㊁ 圖居第德指出希臘人與蠻夷不同的一點，在於希臓人——其中最早的是雅興 
人 一一 在和平的時候不着武裝。 

㊂ “第歐根尼”,第一卷，第四十九節 • 

㊃ 同上，第五十節。 

@同上，第五十 H —— 五十四節。 


(183) 
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用，此外並供公共事務和戰爭發生時的費用。我並不怨你揭發了 
我的企圖，因爲你這樣做動機出於愛民，並非恨我；同時你那時還 
不知道我如何進行治理國家。如果你那時已經知道了道點，你就 
會滿意這個政府，就不會逃走了。”梭命覆信說 © 他“對貝西斯特拉 
德並無個人仇恨，而且應該說他是僭主中最好的一個;不過回來_ 
他是不合宜的。因爲他曾使人人平權成爲雅典憲法的本質，他本 
人是不承認僭主制度的。他如果回來就等於承認貝西斯特拉德所 


做的事了。” 

貝西斯特拉德的統治使雅典人習慣了梭命的法律，使它成爲 
風俗；由於法律完全成了替慣，權威也就成爲多餘，當貝两斯特拉 
德的兒子們被驅逐出雅典之後，梭命的憲法才站穩了。梭命誠然 
(1 S 4) 立了法，但要使這個法制成爲習慣，成爲風俗，深入一^民族的生 
活，却是另外一'回事。 

立法與行法的工作在梭命輿貝丙斯特拉德兩人那褰是分離 
的，我們發現，在哥林特人柏連德與米底勒尼人畢大各那裏兩者却 
結合爲一 、了。 


關於七賢的外在生活，上面已經說得很够了。此外他們 E 以 
留存下來的格言的智慧著名;不過這些格言在我們看來有一部分 
是很膚淺陳腐的。其所以如此，是因爲在我們的思想中，普遍的命 
題是非常卒常的；同樣惰形，所羅門的箴言中有許多對於我們也很 
膚淺平庸。不過，第一次將這種普遍的話語放在普遍性的形式之 
下使人.知曉，却是一件很不同的事情。今天還保存着的雙行詩中， 


有許多被指爲梭命所作;这]些詩句的特點，在於以箴言的方式表示 
出人對神靈、舆家庭、對祖國的一般普遍義務。第歐根尼 ㊁ 說，梭 


© “第歐根尼”，第一卷，第六十六 —— 六十 七節* 
© 同上，第五十八節。 
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侖“ 曾說： 法律有如蛛網，小的被它捉住，大的把它扯破；” . “語 

言是行爲的影相”等語。這些言辭並不是哲學，而是一般的思想， 

道德義務的宣示，格言，基本論斷。他們的智慧的格言，就是這一 
類的，多數無甚意義，而且有許多似乎比這些還更無意義。譬如奇 
侖就這樣 說過： “替人担保，災禍不遠”。從一方面說，這句話是一 
個很普通的生活謹愼的規條；可是懷疑派却給這句話一種很高的 
普遍意義，深信奇侖有這樣一個意義 ，即： “把你緊繫在一個特定的 
東西上，便會陷入不幸。”懷疑派孤立地引證這一句話,以爲其中有 (185) 
着>#疑論的根據;懷疑派的原則是•.沒有一件有限的確定的東西是 
自在自爲的，一切只是一個幻象，一個流轉物,並不是常住不變的。 

克婁布 魯說： “節制是最好的”，另一個人說 ©: “不必過度”。這類 
的話，在“限度”一槪念裏有着更普遍的意義。限度，亦即柏拉阖用 
來與“無限度” ③说卬⑽) 相對立的限度 ㈣ pag ) ,有限者乃是最好 
者，亦即與無規定者相反的自身規定者。所以在“有”中限度或尺 
度是最高的範疇。 

在這些最著名的格言中，有一條是梭侖與克婁蘇談話中所說 
的，赫羅 多德® 曾用他自己的話將它很完全地給我們傳述下來。這 
格言的結 論是： “沒有一個人在死前可以被稱頌爲幸福。這一段記 
載値得注意的地方，是我們可以從其中對梭侖時代的希臘人的反 
思觀點認識得更淸楚一點。我們知道，幸福或快樂是被假定爲値 
得追求的最高目的，是被假定爲人的目標的；在康德哲學以前，道 
德 快樂主義 ( ELidamonismus ) 的道德-一是建立在幸福這個範 

疇上的。在梭侖的話裏，可以看出,幸福已經提高了一層，超過了只 
是滿足感官享受的感官快樂。我們若問幸福是什麼，對於反省的 

- - »»~ ~ rm ♦ - * — — ^ J ■— 

© 指俊侖，見第欧根尼％第一卷，第五十 彐節， ——譯者 
㊁ 第一 " 卷，第三十 十三節 • 
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思想幸福包含着何種意義，即可見幸福無論如何總帶有一稲個人 
的滿足，不管是哪種方式的滿足，是由外在或內心的〔身體上的或 
精神上的）享受而來的滿足，達到這種滿足的方法，是掌握在人手 
中的。不過進一歩看來,並不是每一種感性的、直接的享受都可以 
拿來當作幸福，因爲幸福裏包含着一種對於環境之全部的反思;其 
中所包含的並不只是滿足、偸快的原則，唯有全體才是原則，個別 
的享受應該看輕。快樂主義所謂幸福是爲着全部生活的一個條 
(186) 件，它所提出的享受，是全體性的享受。全體性的享受是有普遍性 
的,是爲個別享受作規範的，它不聽任人沈溺在暫時的享樂裏， 
只是約束欲望，在我們眼前樹立一個普遍性的尺度。試把快樂主 
義拿來與印度哲學此較，便可見二者是相對立的 0 在印度哲學裏， 
靈魂 從肉體中解放出來乃是人的目的，靈魂是純然自在的，是個完 
全抽象的東西。希臘正好與此相反,他們所講的快樂也是靈魂的 
滿足，不過並不由逃避、抽象、遁歸自身而獲得，而是由享受當前的 
事物， 由具體享受週圍一切事物中取得。我們在幸福中所見到的 
反思階段，是處在一個中間地位, 一 方面是單純的肉欲，另一方面 
是爲公正而公正、爲義務而義務。在幸福之中，內容是享受，是主 
體的滿足，不過形式是普遍的，個別的享受是消失不見了；普遍性 
的形式存在於幸福之中，不過普遍者還並不是自爲地出現。這就 
是克婁蘇與梭侖的談話所提出的問題。作爲思維者的人不僅爲當 
下的享受而努力，而且爲將來的享受準備手段。克婁蘇給梭侖指 
出這些手段，然而梭侖拒絕對克婁蘇的這個問題予以肯定的答覆 。 
因 爲我們要贊許一個人是幸輻的要等到他的死時, ® 看他的幸軀 
是否維持到死時，並且還荽看他死得是否虔誠，是否合乎較高的目 
的。因爲克婁蔴的生命還沒有完結，所以梭侖不能稱讃他幸福。 
克婁蘇一生的歷史，證明了沒有任何一個一時的情况可以當幸福 


分 期 !71 

之名。這個動人的故事完全刻劃出了當時的反思觀點。 

〔分 期 〕 e 

我們硏究希臘哲學，現在應該進一步劃分三個主荽的時期: 

(一)從泰利士到亞里士多德；（二)羅馬世界中的希臘哲學；（三)新 
柏拉阓派哲學。 

(一) 我們從思想開始,不過是從完全抽象的、在自然形式或感 
性形式之下的思想開始，一直進到規定的理念爲止。這一個時期 
表現着哲學思想的開始，直到哲學的發展,以及哲學之完成爲一個 
自足的科學整髖。這就是亞里士多德;這就是以前一切哲學的統 
一。柏拉圖已經作了這個統一古代哲學的工作,不過並未完成；他 
的理念是一般性的。新柏拉圖派曾被稱作折衷派,而柏拉圖則被 
認爲曾完成了統一工作;但他們並不是折衷派，而是有意識地見到 
了統貫各派哲學的必然性與眞理。 

(二) 具體的理念旣已經達到了；於是這個理念就在對立中自 
行發展，自行完成。所以 ，第二 個時期就是哲學進而爲各種不同系 
統的時期。一個片面的原則被發揮成爲一整個的世界觀。每一方 
面對於另一方面都是一個極端，都自成一個全體，這便是斯多葛派 
與伊璧鳩魯派的哲學系統;懷疑派則形成了對以上二派獨斷論的 
否定。其他的哲學都消逝了。 

(三) 第三個時期是肯定的，它撤除對立而入於一個理想的思 
想世界、神聖世界。在這裏理念發展爲全體,但缺乏主觀性或無限 
的自爲性。 


9譯者增補。 
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第一篇 

第一期:從泰利士到亞里士多德 

在這第一期裏，我們將再分爲三個段落： 

(一) 第一個段落是從泰利士到阿那克薩戈拉,——從直接被 
規定的抽象思想到自身規定的思想。本階段的哲學是從絕對者和 
單純者開始;這些最初的規定或範疇,在本階段裏一直到阿那克薩 
戈拉爲止，顯示出它們自己乃是規定的一些嘗試，一些方式。阿那 
克薩戈拉把實在定義爲 M 2 (心靈)，當作是一種能動的思想;思想 
不再是被規定的，而是一種自身規定的思想。 

(二) 第二個段落包括智者派 ( Sophisten )， 蘇格拉底和蘇格拉 
底派。在這個段落裏，自身規定的思想被了解爲呈現在主體前面 
的具體的思想。那就是主觀性的原則，雖然並不是無限主觀性的 
原則;一-思維主要是一部分表現爲抽象原則，一部分表現爲偶然 
的主觀性。 

(三) 第三個段落是相拉圖和亞里士多德——希臘科學，在這 
裏客觀思想、理念自己形成爲整賸。在柏拉圖哲學中，具體的、自 
身規定的思想還是抽象的理念，只是在普遍性的形式中；在亞里士 
多德哲學中,理念才被了解成爲自身規定的，有它自己的實效性和 
能動性的思想。 


第一早 

第一期第一 階段: 從泰利士到 

阿那克薩戈拉 

因爲我們對於這一期只保存有一些傳說和殘篇，所以我們可 
以先在這裏說一說史料的來源： 

(一) 第一個來源是柏 拉圖。 他常常提到他以前的那些哲學〔189) 
家。因爲他把以前各自獨立出現過的各派哲學，都解釋爲一個理 
念的許多具體環節，而一 E 把這些哲學的槪念比較確定地掌握了， 
它們相互之間的距離也就並不那樣遠，所以柏拉圖的哲學看起來 
往往像是各派古代哲學家學說的進一步發揮，因而招致了抄襲的 
責難。他曾經花了許多金錢去蒐集古代哲學家的著述，由於他的 

精深硏究，他的引證是相當重要的。不過在他的著述中，他自己從 
不以敎師的姿態出現，而總是在對話中寫出另一些人來談哲 學:所 
以他的文章裏分不淸哪些思想在歷史上眞正屬於那些哲學家，哪 
些地方是柏拉圖給他們的思想所加的發展。例如“巴門尼德”篇裏 
講的是愛利亞學派的哲學，但這學說的進一步的發揮却是屬於柏 
拉圖自己的。 

(二） 亞里士多德是最豐富的來源。他曾經專心而徹底地硏究 
過古代的哲學家們，並且特別在他的“形而上學”開首，同樣也在別 
處按照歴史次序談到過這些人。他是很博學的，哲學見地也非常 
高。我們對他是可以信賴的。要硏究希臘哲學，最好是去鱭他的 
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“形而上學”第一卷。雖然有些自詡博學的聰明人詆毁亞里士多 
德 } 說他沒有正確地了解柏拉圖，我們可以反 駁遨： 他和柏拉圖本 
人相處甚久，以他的深邃而透徹的思想，大槪沒有人能够比 他更好 
地認識柏拉圖。 

(三） 我們在這裏也可以想到西塞羅，雖然他只是一個槙糊的 
史料來源。他的書裏固然包含着許多資料，但是，因爲他一般缺乏 
哲學頭腦，所以他就只知道把哲學當作歷史來講。他好像並沒有 

C l 9 °) 硏究過原著，譬如他自己便 承認: 他並不曾了解赫拉克利特，同時 
因爲他對古而且深的哲學不感興趣，他也就沒有多費力氣去作深 
入的硏究。他的報導主要是關於與他的時代相近的哲學家的，如 
斯多葛派, 伊璧鳩 魯派，新學園派，逍遙派等。他把這些學派的莉 
學家當作媒介，通過他們去了解古代哲學家，特別是通過抽象推理 
的媒介，而不是通過思辨的媒介。 

(四） 塞克斯都 • 恩披里可 (Sextus Empiricus) 是一位晚期懷 
疑論者，由於他 有“皮羅學說槪略” (Hypotyposes Pyrrhon.) 和“ 反 
數 學家” (adversus Mathemahcos) 這兩部著作而重要。因爲他旣 

是一 個懷疑 論者， 一方面要和獨斷論的哲學鬥爭， 一 方面又要引用 
其他的哲學作爲懷疑論的論據（因此他的著述中絕大部分充滿了 
別的哲學家的學說)，因此他以这种方式而成了古代哲學史的最豊 
富的來源。 他 爲我們保存了許多有價値的殘篇。 

(五） 第歐 根尼. 拉 爾修。 他的“名哲言 行錄” 十卷 ① e V i tis 
etc. Philos, lib. X, ed. Meibom, c. notis Menagii Amstei. 1 G 92 ) 

是一部重要的編纂作品;他常常無甚批判地引用他的 論據。我們 
是不能說他有哲學頭腦的。他只是在一些外在的無價値的 軼事裏 

漫遊。但是哲學家的生活處處都可以當作哲學問題看 7 所以他也 
很重要。 
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(六)辛丧里丘 （ Simplicius ) 是一個晚期的希臘學者，生於六世 
紀中葉猶斯底年皇帝 ( Justinian ) 治下的西里西亞，在亞里士多德 
的希腦註釋家中，他是最銳敏最博學的一個。他的多數著述都尙 
未刊行出來;我們應該感謝他的功勞。 

f 

對於史料來源，我不想再多陳述，因爲可以毫不費力地在任何 
一本提綱裏找得到。在叙述希臘哲學的發展過程時，人們從前總是 
依照一定的次序講，猶如按照日常觀念來表示一種外;聯系一樣， 
認爲一個哲學家應當師承另一個哲學家;——這種師承聯系便曾 
被表明爲一支是從泰利士傳下來的 ， 另一支是從畢泰戈拉傳下來 ( 191 ) 
的。然而這種聯系一方面本身有缺點，另一方面也只是一種外在的 
聯系。在逼兩大哲學派別中，人們把某一些哲學家歸成一列，視爲 
一系，——他們從泰利士傳下來——在時間方面和精神方面都流 
傅得甚爲 久遠， 與另一派分道揚鑣。佴是事實上沒有任何一派是 
這漦孤立進行的（甚至也沒有只具有連績關係和師徒相承之外在 
聯系的派別）； 精 神却另有一套程序。這些派系不僅在精神方面互 
相滲入，而且在確定的內容方面也是互相滲入的。 

首先，我們從伊奥尼亞族的泰利士開始，雅典人便是屬於伊 
奥尼亞族的；——也可能小亞細亞的伊奥尼亞人全是從雅典移殖 
來的。伊奥尼亞族很早就在伯羅奔尼撒出現了，似乎後來又從那 
裏被排擠了出去;不知道究竟是哪興民族屬於伊奥尼亞族 ，因爲 
別的伊奥尼亞，甚至雅典人者 IS 把這;固名字抛棄了 © 。按照圖居第 
德的說法，小亞細亞的伊奧尼亞殖民者，絕六多數都遙來自雅典 
的 ㊁ 。在小亞細亞沿海一帶和希臘諸島上，我們看到了希臘生活 
的最偉大的激動，興西方的希臘人的意大利(大希臘)遙遙相對 3 在 

■ I * I ■ ■ ■ —• _ . -,- . •.南_ ■ -,_ • 

© 赫羅 多德: “希腦史”,第一卷，第一四三酎 L 
㊁ 第一卷，第二章、第十二軍 P 




這個民族裏，逋過內部的政治活動和與外族的商業貿易，我們看到 
它的環境的複雜性和多樣性的形成，在這裏面局限性去掉了，普遍 
性提高了。伊奥尼亞和大希膙這兩個地點，是初期哲學史演出的 
兩個場所，一直到這一時期的末了，哲學才在希臘本土樹立成家。 
這兩個地方也是早期的商業中心和文化中心，希臌本土成爲商業 
中心和文化中心爲時較晚。 

因此，我們必須注意希臘有東西兩方，哲學便以此分別爲二 
派;一派是小亞細亞的各家哲學，另一派是西方的希臘人的意大利 
的各家哲學。從地理上，哲學分爲伊奥尼亞哲學和意大利哲學；哲 
學的特性（內容)具有地域的特性。生長在小亞細亞以及附近諸島 
這一邊 的有: 泰利士、阿那克西曼德、阿那克西美尼、赫拉克利特、 
留基波、德誤克里特、阿那克薩戈拉和克里特的第歐根尼。另一方 
面是意大利人，有 :生於 薩摩斯而長於意大利的畢泰戈拉，和塞諾 
芬尼、巴門尼德、芝諾、恩培多克勒;以及一些大部分生活於意大利 
的智者。阿那克薩戈拉是第一個來到雅典的哲學家；他綜合兩極 
端成爲一門合乎中道的科學，並使雅典成爲這門學問的中心。道 
是地理上的區分;其次則是思想的叙述。在東方，是感覺的物質的 
一面佔優勢;而西方則是思想佔優勢，因爲思想在思想形式裏被當 
作原則。那些回到了東方的哲學家，都已經在一個自然範疇裏認 
識了絕對;絕對之實在的規定便屬於這一邊。絕對之理想的規定 
則屬於意大利那一邊。在這時候，人們是能够滿足於這些規定的。 
但西西里的恩培多克勒却更富於自然哲學家的 色彩; 而西西里的 
“智者”髙爾吉亞則屬於哲學的理想的一面。 

這裏我們要詳細 考究： （一)伊奥尼亞派的泰利士、阿那克西曼 
德、阿那克西美尼；（二)畢泰戈拉及其門人；（三）愛利亞派的塞諾 
芬尼、巴門尼德等；（四）赫拉克利特；（五)恩培多克勒、留基波和德 
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甲、伊奥尼亞哲學 

謨克里特；（六)阿那克薩戈拉。 

在這種哲學裏，可以發現並顯示出一個發展過程。最初的完 
全抽象的規定，是泰利士和其他伊奥尼亞學者所作的；他們曾經以 
自然範疇的形式，以水、空氣来理解普遍。以後的發展必須是揚棄 
這種單純而直接的自然範疇。我們在畢泰戈拉派裏便遇到這種揚 
棄，他們說“數”是本體，是專物的本質。數不是感性的東西，也不 
是純粹的思想 5 ——而是一種非感性的感性事物。 “一” 是範疇的 
形式，但是它更分化爲一、二、 三等； 對自在自爲者的規定 5 就這樣 
走向具體了。在#利亞學派裏，思想與感覺形式以及數的形式被 
勉强地、純粹地分割開了；出現了純粹的思想。從他們那裏出現了 
思維的辯證運動，這個蓮動否定了有限的分別，以表示“多”不是眞 
實的，只有“ 一”才眞實。赫拉克利特 指出： “絕對”就是這個過程本 
身，——按照愛利亞學派的說法，“絕對”只是一種主觀的過程。赫 
拉克利特已經達到了客觀的意識;在這裏，“絕對”是蓮動着、變化 
着的東西。相反地,恩培多克勒、留基波和德謨克里特又走向另一 
極端，走向單純的、物質的、靜止的原則，- 一 因此運動、過程與原 
則便區別開了——走向過程的基質。到了阿那克薩戈拉，絕對才 
成爲運動的和自身規定的思想，才把這種思想認作本質;這是一個 
很大的進步。 


甲、伊奧尼亞哲學 

這裏要提到古代的伊奥尼亞哲學。我們願意儘可能簡單地來 
討論它：因爲這些思想是很抽象很貧乏的,所以我們不難簡單地說 
明。泰利士、阿那克西曼德、阿那克西美尼以外的人，只能在文獻 
上略提一下。整個古伊奥尼亞哲學都是易於硏究的，因爲總共不 


( 193 ) 


( 194 ) 



178 哲學史講演錄 第一卷 

— - - -■» — .■ - » • - — — • — •» — — — • — •— * — m — ■ 

過五六段材料。博學的考據對古代的材料固然可以大顯身手；但 
是在人們知道得最少的地方,人們往往最可以賣弄博學。 

—泰利士 

從泰利士起，我們才眞正開始了我們的哲學史。泰利士的一 
生，是在克婁蘇征服伊奥尼亞諸域邦的年代裏度 過的； 由於克婁蘇 
的覆亡（第五十八屆奥林比亞赛會的第一年;即紀元前五四八年)， 
表面上的自由曾經一度出現,但大多數的城邦，隨即又被波斯人征 
月艮。在這個災變之後，泰利士還活了幾年。他是米利都人，他的家 
世據說是出於勝尼基的特利德族©。他的出生日期，按照最可靠 
的推斷是第三十五屆奥林比亞赛會的第一年（紀元前六四 o 
年)©;伹是按照邁納斯的說法，却晚兩屆奥林比亞赛會（第三十八 
屆奥林比亞赛會，紀元前六二九年）。 

他是一個政治家,在克婁蘇宮廷裏，在米利都,都曾有過政治 
生活。赫羅多德曾經多次提到他，據他說 ㊂ ，依照希臘的傳統，當克 
婁蘇爲對抗居魯士而前往戰場，渡哈呂斯河 （ Halys ) 遭受困阨時， 
隨軍的泰利士就在陣營後面挖了一道半月形的渠，通過這道梁導 
河旁流，因此那道河就可以涉水而過了。第歐根尼更進而談到他 
和他的祖國的關係，說他當克婁蘇對抗居魯士時，曾阻止米利都人 
C 195) 與克婁蘇聯盟。因此，在克婁蘇戰敗之後，其他伊奥尼亞城邦都被 
波斯人征服了，只有米利都人未受騷擾。@ 

但是另外也有一種說法，認爲他早就擺脫政治事務而專力從 


© “第歐根尼％第一卷，第二十二節 B 

© 同上，第三十七節 a 
㊂ “希臘史”，第一卷，第七十 五章。 

毪 “第歐根尼”，第一卷，第二十五節 # 
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一泰 利 士 

事科學了 。 e 

擄說他曾旅行到腓尼基，但這只是根據一種不足信的傳說 
不過他晚年曾到過埃及似乎是無疑的 ㊂ 。擄說他在埃及精通了幾 
何學但是按照第歐根尼根據一個叫希羅尼摩 （ Hieronymus ) 的 
人轉述的軼事看來似乎多半不確；這軼 事說： 泰利士曾經敎埃 
及人按照人身高度與人影高度的比率，由金字塔的影子去測量金 
字塔的高度。這個比例的事實是•.塔影與塔高之比,等於人影與人 
高之比。如果這種知識對於埃反人還是一種附生的東西，則他們 
在理論幾何學方面將甚爲落後。此外，據赫羅多德說 ㊅ ，泰利士曾 
經預言過日蝕，這日蝕剛好在美迪人 ( Meder ) 和呂底亞人要交戰 
的一天發生。另外還有一個關於他的天文學知識和工作的軼事被 
談到“他在仰望和注視星辰時,曾經跌到一個坑裏，因此人們就 
嘲笑他說，當他能够認識天上的事物的時候，他就再也看不見他脚 
面前的東西了。”人們嘲笑這樣的事只有這樣一個好處，就是哲學 (196) 
家們不能使他們知道天上的事物，他們不知道哲學家也在嘲笑他 
們不能自由地跌入坑內，因爲他們已永遠躺在坑裏出不來了，—— 

因爲他們不能觀看那更高遠的東西。他又表示， 一 個哲人如果願 
意的話，是很容易得到財富的 ㊇ 。’更重要的是他定三百六十五日 
爲一太陽年，第歐根尼 ㊈ 所述的關於金鼎(應給予最聰明者）的軼 

© “第歐根尼％第一卷，第二十三節。 

㊁ 布魯克爾：“批評的哲學史”，第一册，第四六 O 頁， 

㊂ 普魯泰克 ，諸 哲學案 "（de placit . philos .)， 第一卷，第彐節， 

㊃ “第歐根尼”，第一卷，第二十四節 a 
® 同上,第二十七節^ 
n “希臘史”，第一卷，第七十四章。 

七 4 第欧根尼”，第一卷，第三十四節及梅納鳩 （ Menagius ) 對這本書的注。 

㈧ 同上，第二十六節。 

㊈ 同上，第二十七一一三十三節。 
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事，是很重要的，因爲他曾把關於這事的各種不同的說法搜集起 
來: 金鼎先是給予泰利士或比亞士的，泰利士又把它給了另外一個 
人;金鼎這樣循環一周，最後又回到泰利士手裏；他（或是梭侖）判 
定阿波羅是最聰明的，應當把它送到狄底梅（或德爾斐）去。根據 
第歐根尼©，泰利士死年七十八歲或九十歲，在第五十八屆奥林比 
亞赛會時，根據鄧尼曼 ㊁ ，則在第五十九屆奥林此亞赛會的第二年 
(紀元前五四三年），正値畢泰戈拉來到克羅頓的時候;據說 ㊂ ，他是 
由於在赛會裏因爲又熱又渴不支而死。 

談到他的哲學，大家一致公認他是第一個自然哲學家。但是 

• m 

我們關於這一點知道得很少,而我們却好像知道得很多。因爲對 
於他的命題本身所能有的進一步的哲學發展和了解,我們知道都 
是來自後人的東西，却都被加到他身上了。雖然他的其他許多思 
想都散失了，但這些散失了的也並不是有甚麽哲學思辨意義的東 
U 97 ) 西。例如我們便聽到赫羅多德說@，他把尼羅河的泛濫歸之於與 
河流方向相反的季候風將水吹回的緣故。這樣的思想當然不是哲 
學的思想。我們從哲學知道，他的思辨思想能有何等的哲學進 
展；但是，正如上面所說，這種進展是並不存在的。更進一步的哲 
學發展，在繼起的哲學家們手裏，造成了一個特殊的時代。道些哲 
學家正是以具有這種特性而箸稱的。因此〔如果他還有另一些思 
想失傳了，〕@也可以說實際上我們並沒有失掉任何〔有思辨價値 


© “第歐根尼'第一卷，第三十八節。 

© 第一册，第四一四頁。 

㊂ “第歐根尼”，第一卷，第 H 十九節。 

@ “赫羅多德”，第二卷，第二十節；塞内芮•自然問題”，第四卷，第二 節； •第歐 

根尼”，第一卷，第三十七節。 

@據米希勒本， 第二版，英譯本，第一七三頁增補。 ——譯者 
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泰利士 

的〕 © 東西。他的哲學並不表現爲一個完成了的系統，這並不是由 
於缺少資料，而是因爲最初的哲學還不能有系統。 

我們沒有泰利士本人的著作，也不知道他究竟是否曾經著述 
過。第歐根尼 • 拉爾修說他有兩百節關於天文學的詩句和一些零 
屋的格言， 例如： “多言並不就表示理智的判斷。” © 

關於這些古代哲學家，我們必須聽取亞里士多德的意見，他對 
他們曾有過最綜合的叙述。他在主要的一段裏說 ㊂ ：“ 在早期的哲 
學家中，大多數是把一切事物的原則認爲是有物質性的東西 

— J (亞里士多德列舉了四種甚本 原因： （一)本質和 
形式，（二)物質或基質，（三）致動因，（四）目的） ㉘ “一切事物賴以 C 198) 
存在者，一切事物所自出的最初根源,一切事物所滅入的最後歸 
宿，乃是始終如一的本體它只在它的各種變形中 變化; 這 
便是元素，這便是一切存在的原則（如灼)。”那就是絕對的“在先 
者” （ Prius )。 “因 此他們認爲沒 有一 個事物發生或消減， 因 爲事物 
總是永遠保持其同一本性的。”譬如，“我們說，當蘇格拉底變成美 
麗的或文雅的時，他是絕對沒有變化，當他失去這些特性時，他也 


© 據米希勒本，第 二版, 英■本,第一七: 二 :頁增補。 - 一譯者 
© “第歐 根尼”，第一卷，第二十三、三十四——十 五節。 

㊂ “形而上學"，第一卷，第3章。 

® 同上，第 三節: 顯然我們是應該求得關於根本原因的知識的(因舄只有當我們 
知 道一個東西的 根本原 因恃， 我們才說我們知逍它)，這些原因可以從四種意袭去講 3 
其中有一種我們認爲是本體,亦即本質(因 ㈣ “爲什麽”最後是可以歸結爲定義的，最後 
的 1 * 爲什麼”便是一個原因與原 則〕； 另一種是物質或基質，第三種是變化的來源，第四 
種是與此相反的原罔，便是目的與 “善” （因爲這是一切產生與變化的自的)。——我們 
現在再來求肋於那些在私們以前曾轉從事過對 ** 有”的硏究並對“眞實”作過哲學討論 
的人。因爲他們顯然也說過一些原則與原因；把他們的增法檢榈一遍，對於我們現在 

的硏究是會有益 處的， 因爲我們一方曲是要找出另一種原因，一方面是耍肯定我們現 
在所持的說法是正確的《 
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絕對沒有消滅，因爲這個蘇格拉底的主體總是永遠同一的。其他 
一切事物亦均與此相同。因爲必須有一個或幾個本體，由其中生 
成出一切其他事物,而它本身常住不變”;這就是說，它的變化 
是沒有眞實性的。“對於這樣一個原則的數量和性質各 
個哲學家的說法並不相同。這種哲學”（即認定一種物質性的東西 
作爲一切存在的原則和本質的哲學）“的創始人泰利 士說： 那原則 
是水。因此他又宣稱，地球是浮在水上的；”因 iH :，7 JC 就是基質，就 
是根源。按照塞內卡 e 的解釋，泰利士似乎認爲水倒並不純粹在 
地球內部，而乃是包圍着地球、無所不在的普遍本質。 

詳細去說明這些原則的性質，對我們是沒有興趣的。唯一的 
興趣就在於 追問： 說水是原則的這種哲學究竟到了甚麽樣的思辨 
程度。這種說法在我們看來還不是哲學的，而是物理學的;不過這 
種物質原則却有哲學的意義。首先我們可以從這裏期待着 說明： 
水是一切的本質，這一命題是怎樣發揮出來的，是怎樣證明的 ？ 在 
什麽方式下，各種特殊形態可以從這個原則裏推演 出來？ 可是關 
於這一點我們要注意，尤其是對泰利士,我們除了熟知他把水當作 
原則，當作一切事物的神這一點以外，是別無所知的；同樣,我們對 
阿那克西曼德、阿那克西美尼和第歐根尼等，也是除了他們的原則 
以外一無所知。 

對於泰利士如何恰好得到水爲萬物的根本這一結論，亞里士 
多德曾提出一個 推測： “泰利士之所以產生這種思想，也許是因爲 
他看到一切的養料都是濕潤的，而温度本身也由這種（濕撋的）東 
西生成，生物皆藉濕潤以維持其生存。伹是爲一切事物所從出的 
那種東西，就是一切事物的原則。因爲這個緣故，同時也因爲一切 


e “自然問題”，第六卷，第 六節： 他認舄整涸地球由水吏持蒲，浸在水襄, 
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種子都具有濕潤的本性，而水又是一切湿撋物的本源，所以他得到 
了這種思想。” 

亞里士多德繼續 寫道： ‘‘也有一些人支持古代原始神學化的全 
部舊說，他們就是這樣的了解自然。他們把奥克安諾(按係希臘神 
話中海洋之神）和德諦斯（按係奥克安諾之妻）作成爲一切存在之 
創造者，並且把被詩人稱爲斯底克斯（按係希臘神話中之冥河）的 
河,作爲宣誓時的見證神靈。因爲最古老的是最受尊敬的，而宣誓 
時作見證的神也是最受尊敬的。”人們在這種絕對堅定的神祇面前 
才宣誓 D 

(一)這是關於泰利士的原則的要點。但必 
須注意，亞里士多德用一個 “ 也許”所提到的那個促使泰利士把水 
當怍一切事物的絕對本質的情况， 一- 並未被當作屬於泰利士本 
人所持的根據,而這種說法也並不能當作根據;亞里士多德所曾說 
明的，也不過如我們所謂“從實際看來”，濕潤性與水的普遍槪念相 

符合罷了。比他哼哼了 — 苓：，气卩夸亨”它當作是 

提德曼 © 說得•很•好•， 

^魯泰克是把“也許”省略了。因爲普魯泰克這 樣說： “泰利士揣 
想，一切事物均由水發生而又復歸於水 ，一、 因爲像一切生物的種 
子均以濕潤爲其原則一樣，其他一切動物也同樣以濕潤爲其原則； 
二、因爲一切植物均出水而得其養料，由水而結果實，如果缺乏水， 
它們就要枯萎； 三、 因爲甚至太陽與屋辰的火，以及世界本身也 
都是由於水的蒸發而得到滋養的。”亞里士多德滿足於“至少到處 
都有濕氣”這種表面的說明。而普魯泰克竟更確定地把它當作根 
據來引用，肯定水就是事物的單純本質。這樣就要看就事物之爲 

© “諸哲學案' 第一卷，第三章。 

㊁ M 思辨哲學的糈神”，第一册，第三十六頁。 
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單純本質而論究竟是不是水了。 一、 動物；動物是單純的實在物, 
或者是實際上的本質，未發展的實在性是動物的精液，一■精液當 
然具有濕潤的性質。二、說到植物，前面曾提到過植物的養料， 7 K 
是可以被認作植物的養料的。但是養料之爲事物的本質，乃是一 
種無形式的本質，要通適個性才得到個體化，也就這樣，植物才獲 
(201) 得它的形式;——植物的沒有形式是客觀的，正如動物的沒有形式 
是主觀的一樣。三、日、月和整個世界像植物的養料一樣，也要通 
過蒸發才能生成，這的確接近了古人的觀念，古人還不承認日、月 
已達到這種獨立性和存在，像我們的看法那樣。 


客觀本質、“實在”應該提高爲自身反映自身的槪念，甚至建立 
爲槪念——(因爲任何一個事物的感覺確定性都是在它的個體性 

中有效準）。因此哲學的開端便在於把世界認作水-種有單 

純的普遍性或一般的流動性的東西。在所謂根源裏,具有存在的 
普遍形式。我們承認水的這種普遍效力，並因而稱之爲一種元素， 
但是當我們發現它是這種有效力的普遍者時，我們也同樣發現道 
種“實在”並非到處都在，——此外尙有他種元素(如土、空氣、火 
等因此，水並沒有感覺的普遍性，却只有一種思辨的普遍性。 
然而思辨的普遍性必然要揚棄掉感覺性而使它自己成爲槪念。流 


動性的槪念就是生命, 


思辨的水是按照精神方式建立起來的 


不是作爲感覺的實在性而揭示出來的。於是就發生了水究竟是感 
覺的普遍性還是槪念的普遍性的爭執 & 要解决這問題，必須確定 
自然的本質，亦即把自然認作思想的單純本質。這種單純的本質 
正好是無形式的本質，這樣的水是普遍（無形式的）槪念和它的存 
在的矛盾。因爲水不管怎樣仍有其確定性或 形式; 在我們心目中 


© 據米希勒本，第二扳，英鏵本，第一七七頁增補^—譯者 
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一 泰利士 

仍浮現着水的觀念。水被規定爲與土、空氣、火對立，被規定爲沒 
有形式的、單純的本質，-一~土是沒有連續性的，空氣是一切變化 
的元素，火則是絕對自身變化的東西。但是水從直覺中消失而變（加 2 ) 
爲槪念，也就不再是一個物體;有如我們說氫氣、氧氣時，堅持總有 
這麽一^事物存在，——亦即消滅不了的觀念中的物體性或物質 
原則。對象 是:一 、對我們是分離爲二的，二、在其自身是自在的。 

在形式中，事物不復是作爲感性對象的事物；在這個形式中，如果 
它不是像現在這樣，只是表面的，它便是槪念中的普遍。自然哲學 
必須放棄道種感性的方式。我們習慣於說物質不是感性事 物:物 
質是存在的，有客觀的存在，但却是作爲槪念而存在;電氣的、磁性 
的物質便是沒有形相的，與感性物質相反的。 

古代的傳統 是:一 切都從水中產生，水便是誓言，——這一句 
話含有思辨的意義。最好東西是被當作證明的。有一個大家熟知 
的觀念，認爲諸神都憑着斯底克斯河發誓。誓 言是： 把確認的事、 

把我自己所確信的事當作對象說出來。如果有什麽東西不能證 
明，那就是缺乏客觀的方式，——如果我們確信的並不是客觀眞 
理，那它就對於證明沒有幫助。付錢時確認的便是收條，憑據；行 
爲要變成對象，——在衆目睽睽之下的實踐。然而，如果行爲沒有 
成爲對象，而只是確認，那就必須發誓，宣稱我所確認的是絕對眞 
理。客觀方式中的思想的本質，乃是最內在的東西，眞理、實在便 
是水。意識在對象上有它的眞理，這個對象、眞理便是地下的水； 
我彷彿把我自己的遥個純粹的確認当作對象說了出來，——祀上 
帝、純思維當作對象 o 

泰利士的簡單命題因此有兩層 意義： 一 、它是哲學，因为在这 
個命題裏，感性的水並不是被當作與其他自然元素和自然事物相 
對待的特殊事物，而是被当作溶合和包含一切實際事物在內的思 (203) 
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想,——因此水被了解爲普遍的本質;二、它是自然哲學，因爲這樣 
“ 普遍”被認定爲“實在”，——因而“絕對”被認定爲思維與存在的 
統% 

“水是原則”這句話，是泰利士的全部哲學。它的重要性、思辨 
性究竟有多大呢？我們必須要能忘掉，我們已經習慣於一個豐富 
具體的思想世界。在我們道裏小孩聽 見說： “有一個上帝，住在尺 
上，是看不見的。”這樣一些範疇在道裏〔按指泰利士的時代〕還是 
不存在的；思想的世界還待建立，純粹的統一還不存在。人面臨着 
自然:水、空氣、屋辰、天宇；人的觀念水平就局限在道裏面。想像 
之中雖然也有神靈，但是這些神靈的內容也是自然 界的： 即是太 
陽、土地、海洋。此外的東西（例如荷馬的那些觀念)，也是思想所 
不能從其中得到滿足的。在這種還沒有意識到理智世界的階段, 
我們當然必須說，必需具有一種很大的精神勇氣，才能不承認自然 
界的這種豐滿，而把它們還原到一個長存不變的單純本體。說 m 
這個不生不滅常存不變的本體(連諸神也有神譜 5 也是活動的，多 
樣的 ，變 化的) ©， 是勇敢的;這個本體，泰利士說，就是水。水因爲 
有中立性，所以被當作“一”提了出來；同時它也有比空氣更强的物 
質性。 

泰利士說水是“絕對”， -一 或照古希臟人的說法，是“原則”； 
他這個命題，是哲學命題，哲學是從這個命題開始的，因爲藉着這 
個釙題，才意識到“一”是本質、眞實、唯一自在自爲的存在體。在 
這裏發生了一種對我們感官知覺的離棄， 一 種對直接存在者的離 

( m ) 棄，-從這種直接存在的退却。希臘人曾把太陽、山岳、河 

流等等看成獨立的權威，當作神靈崇拜，憑着想像把它們提髙到能 

e 按 # 諸神也有神譜”意指諸神也有生滅，而常住 不變的 本體則高於有生滅的 

神。——譁者 
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够活動、蓮動、具有意識、意志。這種想法使我們想像到一種僅屬 
幻想的影像,一無限地、普遍地予以生命和形象，却並無單純的 
統一性。有了那個命題，這種狂放的、無限紛紜的荷馬式的幻想便 
安定了，'—無限多的原則彼此之間的這種衝突，這一切认定某一 
特殊對象爲自爲地存在的眞實體、爲獨立自爲髙於其他一切的力 
量的種種觀念，都取消了；因此確定了只有一個“普遍”，亦即普遍 

的自在自爲的存在體，-這是單純的沒有幻想的直觀，亦即涧見 

到只有“一”的那種思想。这个“普遍”立刻與“特殊”、與現象界、與 
存在界處於直接的關係。 

剛才所說過的話，其中所包含的第一種關係就是 :特殊 的存在 
沒有獨立性，不是自在自爲的眞實體，而只是一種偶然事物，一種 
變形。而肯定的關係 則是： 一切其他事物均由这個“一”產出，因而 
“一”永遠是一切其他事物的本體，特殊的存在只是由一種偶然的 
外在的規定而產生；同樣地，一切特殊的存在都是變滅的，就是說， 
要失去“特殊”的形式而再變成“普遍”，再變成水。以“一”爲眞 
實，乃是哲學的看法。這就是假定了 “絕對”與有限事物的分離， 
但是這種分離不可認爲是説“一”在•天上,有限世界在地上。有如 
逋常對於上帝的看法那樣；因爲在那種看法裏，世界被認爲是 
固定的,——在那種看法里，人們常常假想有兩重實在，有一個 
感覺世界，還有一個超感覺的世界，兩者有同樣的地位。哲學的 
看法是認爲只有“一”才是眞實的實在；並且這裏所謂實在乃是 
就其較髙的意義而言,——在 H 常生活中,我們是把一切都叫做（205> 
實在的。 

第二種關 係是： 古代哲學家所講的原則首先具有一定的特別 
是物理性的形式。我們知道，水是一種元素，是萬有中的一個環 
節，是一種物理上的普遍 力量； 然而說水也同樣是一種特殊的存 
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在，和其他一切自然物一樣，這却是另外一回事 c > 我們有這種意 
識，——統一的需要迫使得我們這樣，——承認各種特殊事物中有 
一種普遍性;但是水也同樣是一種特殊事物。這是一個缺點;作爲 
眞實原則的東西 3 决不能有片面的、特殊的形式，而它的特點必須 
本身是有普遍性的。形式必須是形式的全體；精神原則的活動和 
高度的自覺，就是形式努力向上，以求達到絕對的形式，——這就 
是精神事物的原則。這是最深刻的原則，因而也就是最後的原則。 
以上所舉的那些原則都是一些特殊的形態，而這就同時是有觖點 
的。從“普遍”過渡到‘‘特殊”，乃是一個根本要點，這種過渡進入了 
活動的範疇;於是就有了對於這個範疇的需要。 

(二）如果我們把這種無差別的東西放在第一位，則緊接着的 
問題，就是閫於最初者〔按即第一原理〕的規定是什赛的@ —。“絕 
對”是一個自身决定者，這已經是比較具體了；其次就只依據這 
規定 一 *般地來看 一 "看。 

泰利上的水是沒有形式的。形式是怎樣建立在水上的呢？據 

• 參 

說(據亞里士多德所 說的， 但是並非是直接講泰利士）是由於見到 
一些特殊形體由水中發生:那種轉變是由 於—琴 冬稀薄 (^rKVolrjTi 
(206) ml P(m5TWO©; 說得更好一點 就是： 由於濃與淡，密度的大或小。 
更確定地說，浠薄了的水變成空氣，稀薄了的空氣變成火的以太， 
凝聚了的水變成泥，然後變成土。這種稀薄了的水或空氣是原來 
的水的蒸發，以太是空氣的蒸發，土、泥是水的沉澱。 


© 鄧尼曼(第一卷，第五十九頁)引粗“亜里土多織論生滅”，第一卷,第一節，那裏 
旣未說到凝聚和稀薄，也未說到泰利士 I 他又引證‘‘論天體”第三卷第五章,那裏只設到， 
那些承認有水或空氣，或一種細於水和粗於水的東西的人，把箜別規定爲 mdrr,s 
(濃)和 ―乇作 (淡) ： 但是並沒有說到說出這種差別的人是泰利土。提瘛曼（第一卷、 
第三八頁)還 W 證了另一些證人的話。後來的人才認爲是泰利土作了這種分別。 （:銳 
镲*伊奧尼亜哲學，第十五頁 
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因此變化有雙重意義；一種是關於存在方 If 的，另一種是 
關於槪念方面的。古人考察變化的時候，所硏究的常常總是 
存在物裏面的變化，例如便會硏究水是否可以通過化學作用 
如熱、蒸發等而變爲土；有限的化學就局限在這一方面。但 
是一切古代哲學中所講的則是關於槪念方面的變化。這就是 
說，水並不變成空气或蒸飽器裏的空間和時間等。而是,在每 
一種哲學思想中，这種由一個質到另一個質的過渡，亦即這種 
內在的聯系，乃是呈現在槪念裏的，根據槪念，沒有一件東西 
能够獨立地存在下去，不依靠別的東西，因爲自然界的生命之 
所以存在，是由於一件東西必然與別的東西關聯這一事實。 
我們誠然在習慣上總是以爲，如果把水去掉了，對於動植物當 
然會是不好的，但是對於石頭並無影響；或者以爲說到顏色， 
把藍色去棹了，至少對於黃色或紅色是無 害的。 只就經驗中 
的存在物來說,可以很容易地指出，每一種性質都是獨立存在 
的，但是在槪念裏，各種性質則是互相依存，依靠內在的必然 
性而存在。我們確乎在生物體中也見到這種情形，在生物體 
中事情是以另一種方式出現的，因爲在那裏槪念是進到存在 
了 s 例如我們如果把心臟、肺臟去掉，其餘的部分就通統 S 解 
了。同樣情形，整個自然界只存在於其一切部分的統一中，正 
如腦子只能存在於與其他器官的統一中一樣 。 e 
關於槪念方面的變化是單純的二元化，是形式按照其對立的 
方面而二元化；這些對立的方面在槪念中是有其共同的統一的。 
關於存在方面的變化是感性的變化，不是槪念方面的變化;這是槪 
念的二元化表現在意識裏的現象。 


© 這一段是根據米西勒本第二版英澤本第一八二頁增捕的，以捕足下段文意不 


迠 之處。 -一 譯者 
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在這種自然哲學裏首 先是: 一、一 般量的盖別。這種差別從槪 
念說是沒有物理意義的（沒有在實際中的證實)，內在的靈魂經常 攀 

由这裏面構成一種感性以外的東西；因此也不能說那些質料，亦即 
那些特質，具有感性的意義。这些差別正應該了解爲槪念中的“普 
遍”。我們應該把這種感覺的同一性加以凝聚和稀薄化，——近代 
人就是這樣實驗的；拉瓦謝作過許多試驗，看看是否水中生出士 
來。氧氣和氮氣是空氣，伹是氫氣也是空氣，而我們在空氣中却找 
不到它;那是形式、特質的絕對轉變，亦即一種感性以外的東西;感 
覺的同一性被尋找着。原則也不能說成是感覺事物；如果我說本 
質是氧氣，我就需要加以證明。 

( SO 7 ) 二、形式的本質是同一存在的量的差別。近代自然哲學裏也 

是同樣的說法。只是這差別並不是事物本身的差別，絕對的差別， 

本質的差別，而是說成非本質的，通過另一個東西而建立的。如果 
-種東西被假定潙無差別的，存在的東西，它便是與另一個東西有 
了 差別，這是表現着量的差別，而非槪念自身的內在差別。 

水的凝聚和稀薄是造成水的差別的唯一形式。凝聚和稀薄是 
絕對差別的外在表現;不値得在這上面多費功夫。這種差別沒有 

更大的意義，是完全不確定的，後面是沒有東西的；這種差別是不 
重要的。 

(三) 這樣就說出了形式的雨方面，形式就不是自在自爲的了。 

形式不可認作本質，而 必須擊 ，亨芩，笮亨咿宇，無限者、形成者， 

統一；正如現在是過去與未來的單纯^一，維是單純的形式。 

關於这一點，在亞里士多德 © 是這樣的， 他說： “裉據人們對於泰利 
士所讲述的话，泰利士好像是把靈魂當作一種蓮動的東西，因爲他 

■ ! 哲 

o “論1^魂”,第卷,鎗二章、第去章„ 查 



說到石頭（磁石）时说，它有一個靈魂，因爲它推動着鐵。”第歐根 
尼 • 拉爾修 e 更補上琥珀 ㊁ 。這一點首先被大大地歪曲了，他說， 

“泰利士也認爲無生命的東西有一个靈魂，”——在無生命的東西 
裏有一個我們稱之爲靈魂的東西。伹是問題不在這一點上，而在（加 8 ) 
於他對絕對形式是怎樣想的，他是否說出了这樣一個思想，即絕對 
本質是單純本質與形式的統一，——他是否說出了靈魂的普遍意 
義。第歐根尼更進而引證了泰利士這 句話： “世界是有生氣的，並 
且充滿着精靈；以及普魯泰克 的話％ “他曾把上帝稱作世界的 
心靈0匕_)。”但是所有的古代人——(特別是亞里士多德)——都 

一致把道句話首先歸之於阿那克薩 戈拉; 他第一個說：萬物的原則 
是 rovg (心靈)。 

這些早一點和晚一點的主張 5 都不能證明可以認爲泰利士曾 
經在確定的方式下把形式了解爲“絕對”；相反地，以後哲學發展的 
歷史與這一點是矛盾的。 

我們看到，形式似乎的確被建立在本質上了，但是這種统一並 
沒有得到進一歩的發展。說磁石有靈魂，比起說磁石有吸引力要 
好一些；力量是一種性質，性質是被認爲一種可以與物質分離的賓 
詞的，——而靈魂則是磁石的這種蓮動，是輿物質的本性同一的。 
泰利士的道種觀念、偶然的妙悟孤立在那裏，對他的絕對思想沒有 
E 進一步的密切關係;這種妙悟不願說出進一步的話，它沒有规定 
出什麼有普遍性的東西。 

© 第一卷，第二十四節 o 

㊁ 我們知道，泰利士已經認識了雷氣。另一植解釋是 :琥珀 （ Elektrum) 通常是 
一 種礦物 o 阿爾多布朗地尼 rAMobwndini ) (註 "第歐 根甩•拉爾修”，第一卷,第二十 
四節)說，這是一種石頭_，與毒物極其敵對，因而一觸毒物，便發出嘶澌之聲 9 

㊂ 第一卷.第二十七節。 

哟“諸哲學案”，第一 氣第 七章， 
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事賓上泰利士的哲學就包含在這幾個簡單的環 節裏： （一）他 
曾作出了這樣一種抽象 ：把自 然槪括爲單純感性的實體，（二)建立 
了“ 根據” 這一槪念3—方面把它當作感覺的單純物，另一方面又把 
它當作思維的單純物,原則,——他所建立的這個槪念，是無限的 
槪念，沒有比較明確的規定。思想的本質被認作實在的本質，被規 
(209) 定爲水；而對於水的思想或槪念只是量的差別，——未涉及對象的 
槪念的差別。 

這就是泰利士這個原則一定的局限性的意義。如果我們找出 

西塞羅 ㊀ 的那句話“米利都人泰利士 . 說水是萬物的根源，上帝 

就是那使一切由水造成的心靈”，對於確定泰利士的形式，是^ 4 r 
什麽進一步的幫助的。泰利士很可能說到過上帝，但是說他把上 
帝了解爲那個使一切由水造成的 w ㉔ （心靈)，這是西塞羅加上去 
的 ㊁ 。對於那些專門在到處發現上帝創造世界的觀念的人，西塞 
羅這句話會使得他們很喜悅;而泰利士究竟算不算是一個承認上 
帝存在的人，這一點却是爭論很多的。普魯格 （ Plouquet )、 弗拉特 
CFlatt) 主張泰利士特有神論;也有人主張他是無神論者或多神論 
者，因爲他曾經說，一切都充滿着淸靈。然而泰利士究竟此外是否 
還相信上帝，我們在這裏不去管它3這裏的問題不是假定、信仰、民 
間宗敎。要硏究的 只是: 一一 對絕對本質的哲學規定。至於他是 
否把上帝說成從那種水裏造出萬物的創造者，我們憑着這一點並 

4 

© •神性論"，第一章，第十節。提德曼(第一卷，第四十 r : 頁〕說，這段話也許錯 
亂了，例如西塞羅在後面（第十一節)也認爲下面這句話是阿那克薩戈拉說的 :他諏 
爲 萬物根源是 心靈的無限力量。 

㊁ 西塞羅曾使得那個伊璧觸魯派人“有信心地”這樣說， 11 只是害怕他會表現出 
有令人壤疑的地方”。（第八節)——這話與以前和以後別的哲學家比起來是很茱捆 
的;所以這只是一個開玩笑的說法。——亞里士多镲對這一點知道得很淸楚，〔我們必 
須聽從他〕 C 據米希勒本第一八西頁增捕——譯者九 





二阿那克西曼德 
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不能對還個本質有更多的認識;我們對泰利士將會說許多非哲學 


的話。這些話將是沒有意義的空話；因此我們只能提出息辨槪念 (210) 
的問題。同樣地，世界靈魂這個名詞也是無用的;他還沒有說出世 


界靈魂的存在。 


二阿那克西曼德 (210) 

他也是米利都人，並且是泰利士的朋友 e 。他的父親名叫普 
拉克夏德。阿那克西曼德的生年不十分確定；他的生年被定爲第 
四十二屆奥林比亞赛會的第三年（紀元前六一0年)因爲第歐 
根尼 • 拉爾修根據一個雅典人阿波羅多洛的記 載說: “他在第五十 


八屆奥林比亞赛會的第二年(紀元前五四七年）已經有六十四歲， 
而且以後不久就死了” 3 ——那就是說，他大約死在泰利士死的時 
候，泰利士如果是九十歲死的，那麽就應該比阿那克西曼德大約 
年長二十八歲。阿那克西曼德擄說曾在薩摩斯住在僭主波呂格拉 
底家裏，畢泰戈 拉與呵 那克雷恩也都聚集在那裏。據說他曾經第一 
個©把他的哲學思想用文字 寫下： 論自然， 論恒星、地球，——及其 
他 5 他作成了一種像地圖那樣的東西，表達出陸地和海洋的輪廓； 
他並且作了另一些數學發明，例如他在拉栖代孟所造的日晷，他便 
以它作爲儀器，測定了太陽的軌道和晝夜平分點 5 並且測定了一個 
天體 ㈣ 。 

他的哲學思想範圍很小，沒有達到明確的規定。“他以‘無限’ 

© 西塞羅:“學院問題'第四卷，第三十七 節說: “泰利士 . •，…不能使阿那克西曼 
德信眼……一切事物都由水構成”。 

© “郊尼曼”，第一卷,第四一彐頁。 

㊂ 布魯克爾證泰米斯丘 CThemistius ) (第一卷，第四七入頁)；但又有另一資 
辑說，比他老的費雷居德才是第一涸有文字著作的人。 

“第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷，第-二節。 





194 


哲學吏講演錄 第一卷 


(無定者)爲原則和元素他把‘無限’旣不當作空氣，也不當作 

(211) 水，也不當作與此類似的東西。” e 但是他對這個“無限”所作的規 
定是很少的 :一、 “它是一切生與滅的原則;無限個世界(神靈）由它 
而生，又消滅成爲它，這種說法，具有十足的東方情調。 “ 他提出 
理由，認爲原則應規定爲‘無限’：因爲 ‘ 無限’在繼績產生方面决不 
會缺乏材料它包含一切於其中，並虬支配着一切，它是神聖 
的，不死的和不滅的广 ㊂ 二、“阿那克西曼德從 ( 一’中分出一些對立 
來,這些對立都是包含在‘一’中的 5 ” ㈣ 像阿那克薩戈拉所做的那 
樣:但是很不相同，照阿那克西曼德說 5 —切雖然都在‘一’中，却是 
不定的“它的部分變化着，伹是它自身是不變的 。”㊄ 
三、他說“它從量上說是無限” ©, 並不是從數上說；由於這一點， 
阿那克西曼德不同於阿那克薩戈拉、恩培多克勒及其他原子 論者， 

他們認爲 “ 無限”是絕對分離的，-一而阿那克西曼德則認爲‘'無 
限”是絕對連績的。 

(212) 亞里士多德 ㊆ 在引證中也屢次說到一個原則，這原則旣不是 

甲 . . . . . 

© “第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷， m - m . 

㊁ 普魯泰 克:“ 諸哲學案”，第一卷，第 三章； 西塞 羅:“ 論神的性質 ”， 第一卷，第 
十節 o 

㊂ 亞里士 多德: “ 物理學 ”， 第彐卷，第 四覃。 

㊃ 同上，第一卷，第四章:“另一批人則認爲對立者.包含在 '一，裏, 通過分離作用 
而從‘一’中湧現出來，__那克西曼德便是如此;凡是認爲本體是‘一，和‘多，的人， 
例扣恩培多克勒和河那克薩戈拉，也是這樣的；因爲他們也是認爲萬物從‘混合，中藉 
分離作用而產生。”“肜而上學”，第十二卷，第 二章： ‘‘這就是阿那克薩戈拉的‘一，（一切 
都結合在一起)和恩培多克勒與阿那克西曼德的馄合，。”就是說，一切都是潛在 (如心 - 
州） 於‘‘一”中：亞里士多德說：“不僅單一的事物可以從‘非有，中以偶然的方式產生出 
來，而且一切事物都是從 f 有’中產生，不過是以潛在的方式而非以實在的方式/ * 

® “第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷，第一節。 

© 辛普里丘註亜里士多德“物理學”，第一卷，第二節，第五頁 ， b * 

© “形而 上學” ，第一卷，第八章 9 




二阿那克西曼德 195 

11 i . ■ I !■ ■■■■■! - — — _. ___ »- _ ■ • ~> 

» 

水:也不是空氣，而是“比空氣濃厚又比水稀薄”的東西。許多人都 
把這個規定歸之於阿那克西曼德;很可能這是他的規定。 

把原則規定爲“無限”，所造成的進步:在於絕對本質不 
個單純的東西 ，而 是一個否定的東西、普遍性，一種對有限者的否 
定。無限的“全”比我所說的“原則是‘一’或‘犟純者’ ”更廣。同時， 
從物質方面看來，阿那克西曼德取消了水這一元素的個別性。他 
的客 a 原則看來並不是物質的，我們可以把它當作思想看待。不 
過顯然他所指的不是別的，就是一般的物質©，普遍的物質。普魯 
泰克對阿那克西曼德作了一種譴責，說“他沒有講出他的‘無限’是 
什廳，究竞是空氣，是水，還是土。”因爲只要他的原則是物質的，他 
就馬上從原則裏去掉了性質了，“物質旣不能存在 5 也不能有現實 
性”，除非它有一種性質。但是性質正是那種變滅的東西；被規定 
爲“無限”的物質，就是建立各種確定的性質，並揚棄各種確定的性 
質的對立的那種運動。眞正的、無限的“有”應當建立在這種運動 
中，——而不應當建立在否定的漫無界限裏。然而這種普遍性、對 
有限者的否定，只不過是我們的蓮動。他在把物質描述成“無限” 

時，似乎並未曾說過這就是物質的無限性。 

此外他更說過，相同的是由“無限”中分出來的。因此“無定 
者”是一個混沌，而在這混沌中 5 “有定者”——即規定——只是混 
爲一團。分離的過程是這樣發炬的，即:相同的結合在一起與不相 （21:0 
同的分開©。然而這是一搜貧乏的規定，只表示需要從無定者過渡 


㊀斯托拜歐 (Stobaus)〆 ‘自然的枚歌”，第十三章，第二九四頁；黑倫 (Heeren) 
本 e 

㊁辛普里丘註亞里土多德物理學，第六頁， b ^ “在無限者裏面，相同者與柑異者 
分離開，而與相同者結合 3 因此，在全體中的金變成金，在全體中的土成爲土，因比 一 切 
都已具備於全镫‘無瑕者’中，嚴格講來;沒有東西 產生' 



普魯 泰克: “宴會問題”，第八卷，第八節， 

“自然的牧歌”，第二十四章，第五 oo 頁， 

“形而上學”，第一卷，第五覃 8 

‘‘論鼷音之進簾”，第一卷，第八章；布魯 克爾: “批判 的哲學 史”，第一卷 ，第四 
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到有定者而已；但是這種需要是以不能令人滿足的方式在這裏出 
現的。 

至於進一步的規定,即無限如何在其分離過程中發展出對立， 
似乎阿那克西曼德也與泰利士一樣,同持凝聚和浠薄這種量的差 
別的理論。後來的人們把這種從無限裏分離出來的過程描述成 
“產 生”: 阿那克西曼德認爲人類是由魚變成的從水中產生而到 
了陸地上。近來發生說又流行了。遺種發生是一種時間上的先後 
連續，是一種單純的公式，人們在採用這種公式的時候，常常以爲 
自己是在講一種了不起的東西;但是這裏面並沒有必然性，也沒有 
包含思想，尤其是沒有槪念。 

但是斯托拜歐 © 在後來的記載裏，把熱（形態的分解）和冷的 
規定也歸之於阿那克西曼德，到亞里士多德 ㊂ 才把它歸之於巴門 
尼德。歐瑟比 ㈣ 曾從普魯泰克一部已佚的著作中 ，給我 們盡力 
輯出了一些關於阿那克西曼德宇宙構成論的材料，這些材料很晦 
澀，歐瑟比自己也許沒有正確了解。意思大約是這樣的:“從‘無 
⑵ 4 )限’中分出無限個天體和無限個世界，但是它們自身中却帶着它們 
的毁滅，因爲它們只是藉着不斷的分離而存在。”因爲“無限”是本 
質，所以分離就是建立一種差別，也就是建立一種規定或一種有限 
者。“大地的形式是一個圓柱體，它的髙是寬的三分之一。熱與冷 
這‘兩個永恒地孕育的原則，在地球產生時分裂了 開來; 以後一個火 
球形成了，包圍着圍繞地球的空氣，正如樹皮包團着樹一樣。當這 


㊀㊁㊂ 每頁 

七 

A 
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火球爆裂時，它的破片結成一些圓圈，日、月、星辰就是這樣生成 
的。”因此阿那克西曼德也把星辰稱爲“輪形的、充滿着火的空氣的 
包裹物。” e 

這個宇宙構成論簡直就是地質學上關於地殼爆裂的假設，或 
者是畢封的太陽爆裂說，畢封倒轉適來由太陽開始，認爲行星都 
是由太陽迸裂出來的塊片。古人把星辰都放在我們的大氣範圍之 
內，而我們與之相反，把星辰與地球分開，而且把太陽說成是地球 
的本質和產生地，因爲古人是反轉過來認爲星辰是從地球發生的。 

星辰對於我們是靜止的，好像伊璧鳩魯派所崇奉的神靈一樣，對於 
我們完全沒有比較密切的關係。在發生的過程裏，太陽誠然下降 
爲“普遍”，但是在性質上說，它却是一個較後的東西;地球是總體， 
而太陽是一個抽象的環節。 

三阿那克西美尼 

剩下的還有阿那克西美尼。他生於第五十五屆和第五十八屆 
奥林比亞赛會之間（紀元前五六 O ——五四八年），也是一個米利 
都人 ，是 阿那克西曼德的同時代人和朋友。他沒有什麽特出之處， （215) 
我們對他知道得很少。第歐根尼 • 拉爾修很不經心而且矛盾地 
說© : “據阿波羅多洛說，他生於第六十三屆奥林比亞赛會時，死 
於薩爾地被征服之年”（於第五十八屆奥林比亞赛會時被居魯士 
征眼)。 

“他使用了簡單樸質的伊奥尼亞方言。” 

他以一個確定的自然元素，（具有一個實在形式的“絕對”)，來 


© 斯托拜 歐:“ 自然的牧歌”，綰二十五章，第五 一0 頁, 
© 第二卷，第三節 * 
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代替阿那克西曼德的無定的物質；——不過不是泰利士的水:而是 
空氣。他深知物質必須要有一種感性的存在 3 而同時空氣却有一 
個優點，就是更加不具形式;它比水更加不具形體;我們看不見它， 
只有在它的蓮動中我們才感覺到它。“一切均由空氣中產生，一切 
又都消失於空氣之中。” © 他也規定空氣是無限的。 ㊁ 第歐根尼 • 
拉爾修 說:“ 原則是空氣和‘無限’ ” ㊂ ，好像是有兩個原則似的。 
只有辛普里丘 ㈣ 明白 地說： “他認爲根本本質是‘一、是一個無限 
的自然，正和阿那克西曼德的看法是一樣的，所不同的只是阿那克 
西曼德的是一個不定的自然，而他的是一個有定的自然，即是空 
氣”，不過他似乎把空氣理解成一種有靈魂的東西。普魯泰克把阿 
那克西美尼的想法，即一切事物由空氣產生而又消失於空氣中的 
想法(這空氣後來的人叫以太)，更進一步規定 如下： “正如我們的 
( 216 ) 靈魂——靈魂就是空氣一-與我們結合;^起一樣，整個世界也 
與一種精神印 a 〔按即噓氣〕）和空氣結合在一起;精神和空氣 
是具有同等意義的。” 

阿那克西美尼很明白地指出他的本質具有靈魂的性質；他彷 
彿標誌着自然哲學之過渡到意識哲學，或原始本質之放棄客觀形 
式。这個原始本質的性質，以前是以一種外在的、與意識相背的方 
式加以規定的; 一 、不論它的實在性是水，還是空氣，二、還是“無 
限”，都是與意識不相千的東西。但是靈魂(空氣亦然)却是一種普 
遍的中介，它是一大堆觀念，是觀念的生滅，但是統一性和連續性 

© 普魯泰克:“諸哲學案”，第一卷，第三章 6 

© 西 塞羅: “論神的性質”,第一卷,第 十節: 阿那克西美尼把空氣 …… 規定…… 
爲不 可量的、無限的、常 在運動 中的。 

㊂ o^ros dafict shrs xai rd airaipov. 然而可以把 Kcd MmLpov 

連起來當作主詞，把 depa 當作賓詞， 

#亜里土 多德: “物理學”，第六頁， a . 
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是不中斷的；靈魂旣是主動的，也是被動的，它把觀念從它的統一 
中彼此分開，加以揚棄，並且在它的無限性裏呈現於自身，——這 
是否定中的肯定意義。 

說得更確切一點——不只是爲了比較—— ， 原始本質的這種 
性質，乃是阿那克西美尼的學生阿那克薩戈拉的學說。 

我們且放下道些，進而討論畢泰戈拉。畢泰戈拉是一個與阿 
那克西曼德同時的人;但是自然哲學的發展中的聯系却需要把阿 
那克西曼德與阿那克西美尼放在一起講。 

我們見到，他們像亞里士多德所說的那樣，把原始本質放在一 
種物質的形 式裏: 先是空氣和水，然後是（如果阿那克西曼德的物 
質可以定義成這樣的話)一種比水細而比空氣粗的本質。不久就 
要講到的赫拉克利特，第一個把原始本質規定爲火；伹是，像亞里 
士多德 ㊀ 所說的那樣，“從來沒 有人稱 土爲原則，因爲土好像是最 （217) 
粗糙的混合元素”。因爲土看起來很像是許多個別元素的集合體。 
水則與土相反，是統一體，是透明體；我們很明顯地看得出它表現 
着統一的形式，空氣、火、物質等也是這個樣子。原則應該是一個， 
所以必須在自身中具有統一性;如果它像土一樣顯示出多樣性，那 
就不是自身同一體，而是雑多的了。 

這便是我們對古代的伊奥尼亞哲學所要說的 ㊁ 。這些貧乏的 

㊀ “胗而上學”,第一卷，第八章。 

㊁ 畢泰戈拉的老師費雷居德也應在這裏略提一下。赫爾米亞 （ Hermias ) 在他 
的 irrisioue g entilium 第十二章中（引法布里修引自塞克斯都•恩披里可著 ：“皮 

羅學說槪略”，第三卷，第四章，第三十節) 說道； “費雷居德斷言宙斯或火、土和時間是 
世界的原則——他認爲火是主動的，土是篏動的原則，而時間是蓖物所親以產生的原 
則”。阿肢羅尼亜的第歐根尼、希巴索 （ Hippasus ) 和阿爾克勞 ( Archelaus ) 也都被稱爲 

伊奧甩亜的哲學家，但我們對於他們除了名字以外別無所知，他們只是附和這一個或 
那一腼原則》 
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抽象思想的重要性就在於 ：一、 理解到一切事物中有一個普遍本 
體;二、這普遍本體是無形的，不帶着感性的觀念。 

對這一類哲學的缺點，沒有人比亞里士多德知道得更淸楚了。 
他對於這三種規定“絕對”的方式 ， 提出了兩点批评 :© “這些把® 
則規定爲物質的人，是有多方面缺點的。 一、 他們所指的只是有形 
體的元素，不是無形體的元素，雖則事實上也有無形體的事物。”在 
硏討自然的時候，要指明自然的本質，硏討是需要周詳的，並且所 
有的方面都必須注意。這黾經驗的階段。亞里士多德認爲無形體 
的是相反於有形體的另一類事物 :那些 哲學家的原則只是物質的， 
“絕對”决不能這樣片面地加以規定。換句 話說: 他們沒有把“無形 
(218) 體性”、把對象當成槪念建立起來，而把物質性的東西與非物質性 
的東西對立起來了。物質本身誠然是物質的，——是進入意識的 
一種反映;然而他們並不知道他們所說出來的原則乃是一個意識 
的本質。所以第一個缺 點是: “ 普遍”被表示在一個特殊形態裏。 

二、亞里士多德所說的第二點 是 ㊁ ： “由這一切可以看到 ， 原因 
(原始本質）只是被他們表示在物質的形式裏。但是當他們這栲繼 
績進行時，他們的工作本身就爲他們打開了更遠的道路 5 使他們不 
得不往前探索。因爲不管生和滅是從 ‘一’ 還是從‘多’而來的 ，都 
會發生遺樣的 問題： 這個東西是怎樣發生的？它的原因是什赉? 
因爲本體(作爲基礎者）是不能使屯自身變化的。”按照變化的原 
則，人們立即發生了問題。 “ 我說,木頭旣不是木頭變化的原因，銅 
塊也不是銅塊變化的原因 5 旣不是木材作成一張床，也不是銅塊作 
成一尊雕像，而是有另外一個東西作爲變化的原因。然而去追求 
这個東西，也就是追求另一個原則，这個原則就是我們要講的運 

0 “ 形而上學”,第一卷，第八章， 

㊁ 同士 o 第彐章《 
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動的 M 則。” e 

亞里士多德說，從物質 自身， 從不能推動自身的水，是不能理 
解這樣的變化的；因此他認爲泰利士和別人一樣，沒有對絕對的本 
質作更進一步的規定，因爲他只把它當作水或另一種無形式的原 
貝 ij 。 亞里士多德譴責古代哲學家們，說他們沒有探究、沒有揭示這 
個蓮動的原則。因爲他們沒有提出推動的原則，並且也完全沒有 
目的的槪念;總之，他們一般地缺乏活動的範疇。亞里士多德在別 
的地 方說： “當他們從事說明生滅的原因時，他們事實上是取消了 (219) 
運動的原因。他們不把這種單純本質說成是運動的原因©。因爲 
他們把一種單純的物體(土除外）當作原則；他們就不了解物與物 
之間的相互發生和 變化： 逼裏我是指水、空氣、火（赫拉克利特所 
說的）、土而言。”他們不知道發生的本性。作爲量的蕋別的凝聚和 
稀薄，是重複性的形式，並不是單純性的形式。“這種發生應該認 
作分或合。”如果是一般地來談發生，我們就進入了這樣一個對立， 

即是“一個在先，另--個在後”，——不過並不是依時間的先後，而 
是依槪念的先後。一個是單純的“普遍”，另一個是 “多％ 是“個 
體 V 普遍” 下降通過特殊而達到個體。發生的這種性質，是它們 
所採取的過程,——作爲客觀方式的槪念的蓮動，“有”中的運動的 
發生與 本性： 個體是在後的，-一在它自身中回到自身的槪念—— 

即“類”。“普遍”是水、空氣、火。火似乎最適合於作這種元素，因 
爲它最精細。“因此那些把火當作原則的人,最宜於表現這種發生 
的本性”（認識的、邏各斯的 本性， 他們是採取這條道路的）；“其餘 
的人也 是這樣想的。因爲若不如此，怎樣會從來沒有人把土當作 
元素，和普通人的想法一樣呢？赫西阿 德說， 土是最原始的有形體 

■■圓 ■ - || 一 ttm — 

© 這涸批判現在還是有價値的，因爲現在“絕對”被表象爲唯一固定的本體《 

㊁ 阿弗羅狄人亜歷山大對這書的註 • 
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的東西，所以這種想法是非常古老而普遍的。〔但是按生成說出現 
最後的 東西， 按性質說却是最先的〕©。”然而他們並沒有把“按生 
成說較後的”當作“按本性說最先的”。生成這一過程完全支配了 

(220) 他們，以致他們不能再進一步揚棄生成；換句話說，他們不能認識 
那最初的、形式的“普遍”本身，也不了解那第三者，那作爲本質的 
總體——物質與形式的統一。 

亞里士多德 說©， 根本原則>他們大都了解爲物質、存在物，近 
代人則大都了解爲“類”。本質與絕對沒有被了解爲自身規定者; 
它只是偎死的抽象物。 

我們可以追尋出 H 個環 節:一 、原始本質是水;二、阿那克西曼 
德的“無限”，和把運動描述爲簡單地發生和回復到形式的兩個簡 
單、普遍的方面——凝聚和稀薄;三、與靈魂相似的空氣。 

現在需要的 是:實 在的一方面——在這裏是水——要變成槪 
念;並且“分離”的兩個環節 —— 凝聚和稀薄——，不要在槪念上對 
立起來。這個進到畢泰戈拉的過渡，就是把實在的一面建立成思 
想的一面，就是把思想與感性的東西分開，就是思想上的東西與實 
在的東西的分離。 

(221) 乙、畢泰戈拉與畢泰戈拉派 

關於畢泰戈拉的生平的那些報導，是被許多後人的虛構歪曲 
了的。晚期的新畢泰戈拉派曾經給他作了許多大部的 傳記， 特別 
是關於畢泰戈拉社團的報導寫得格外詳細。伹是我們必須留意, 
不要把道些報導當作歷史看待。 


© 據米希勒本 ，第二 版，英譯本，第4 九頁 增補。——譯者 
㊁ “ 彩而上學”，第一卷，第 六章; 第三卷，第 三章， 
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畢泰戈拉的生平，首先是憑藉着基督降生後最初幾個世紀的 
想像方式的記載爲媒介，在歷史中出現在我們面前 5 在氣味上多 
少有點像傳說中的耶稣生平，是在通常現實的基礎上，不是在一個 
詩的境界裏;畢泰戈拉的生平表現爲一些離奇古怪的故事的混合 
物，表現爲東方觀念和西方觀念的混血兒。由於他的天才和他的 
生活方式，以及他敎薄給學生們的那種生活方式，是很特異的，所 
以人們才把他當成一個不做正當事情的人 3 —個魔術師， 一 個與一 
種道門裏的鬼神往來的人。舉凡對於■巫術家的觀念，非自然的東 
西的雜揉 ，令 人作陰慘之想的神秘事蹟，頭腦紊亂的狂熱，都結合 
在他身上。 

他的哲學也和他的生平歷史一樣被損害了（柏拉圖所受到的 
待遇便完全不同）；舉凡基督敎的悲觀心情和寓言所想出的一切， 
都與他的生平和哲學結合了起來。把數目當作理念的表現，道種 
辧法常被他採用;這種看法一方面似有深意，因爲除了直接包含 

的意義之外，其中還含有另一種意義，這是一建而知的-（一就 

是二,三造 成四： 〔有如歌德的“浮士德”中的〕 e 魔女的小九 九）； 但 
是其中究竟有好多意義，說出它的人旣不知道，試求了解它的人也 
不知道。思想越昏亂，顯得越深奥;主要的是，正好是把那最根本、 
然而最困難的一點——即用明確的槪念表達——省略掉了。因 
此，他的哲學，由於是在逼樣的報導中流傳而來的，也就只能顯得 
好像是昏亂淺陋的頭腦所產生的模糊不淸的產物。 

幸而關於他的哲學，我們從亞里士多德和塞克 斯都. 恩披里 
可那裏很好地知道其理論的思辨的方面，這兩個人在這上面花了 
不少工夫。雖然晚期的畢泰戈拉派因亞里士多德的闡述而誹謗亞 


G 據米希勒本，第二版，英譯本 ，第一 九五茛堉補。——譯者 
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里士多德，他是不因這種誹謗而有損分毫的；因此我們根本不必去 
管它。 

(222) 後世有大批託名於他的僞書被製造出來。第歐根尼 • 拉:爾 

修 © 引用了他的許多著作以及一些託名於他藉以取得權威的著 
作。但是，第一點，我們並沒有畢泰戈拉的著作，第二點，究竟是杏 
有過畢泰戈拉的著作存在過，也是可疑的。我們有從他的著作中 
引證來的話，一些不完全的殘篇；伹是這並不是畢泰戈拉的，而是 
畢泰戈拉派的。哪些發揮和闡明屬於古人,哪些屬於近人，是不能 
確定地分開的。在畢泰戈拉和早期畢泰戈拉派手裏，各個範疇還 
沒有像以後那樣得到具體的陳述。 

關於畢泰戈 拉的虫 活情形根據第歐根尼 • 拉爾修 ㊂ ，他的 

♦ 參 _ « 

全盛時期 ㈣ 大約是在第六十屆奥林比亞赛會時（紀元前五四0 
年)。他的生日通常被定於第四十九或第五十屆奧林比亞赛會時 
(紀元前五八四年），拉爾歇 ( Larcher ) 定得最早，在第四十三屆奥 
林比亞赛會時(第四十三屆第一年即紀元前六 O 八年)@。因此他 
是和泰利士與阿那克西曼德同時的人。如果泰利士生於第三十八 
屆奥林比亞赛會時，而畢泰戈拉生於第四十三屆奥林比亞赛 會時， 
那麽畢泰戈拉只小二十一歲。他比阿那克西曼德(生於第四十二 
屆奥林比亞赛會後 H 年)或者只差兩歲,或者小二十六歲。阿那克 
西美尼大約比畢泰戈拉小二十歲至二十五歲。他的母邦是薩摩 
斯，因此他也是小亞細亞的希臘人，我們迄今把那裏看作哲學的故 

© 第八卷 s 第六——七節。 

㊁ “第歐根尼.拉爾修”，第八卷，第-三節。 

㊂ 第八卷，第四十玉節。 

耖希聰歷史家說明一個哲學家生平時所用的術語，約指四十歲左右。—— 澤 

者》 

® “鄧尼曼”，第一卷 ，第四一三—— 既一既頁^ 
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鄕。據赫羅多德 ㊀ 說，畢泰戈拉是姆訥薩爾科的兒子，札摩莆 
克錫在薩摩斯曾經給他作過奴隸。札摩爾克錫獲得了自由，得 
到了財富，作了格登 ( Geten ) 的君主:曾經宣稱他和他的部屬是不 (223) 
死的。他建造了一所地下住宅，在那裏躱避臣民的眼睛，四年後重 
新出現©。但是赫羅多德以爲，札摩爾克錫多半要比畢泰戈拉老 
許多。 


他的靑年時代在波呂格拉底的宮廷裏度過，在波呂格拉底的 


治下，當時藤摩斯不僅在財富上有成就，而且在文化和藝術上有成 
就;它在這個燦爛的時期中擁有一個有一百條船的艦隊他的 


父親姆訥薩爾科是一個藝術家(石刻家)，然而各種說法所述互異， 
一如關於他的母邦的報導一樣，有認爲他的家庭原來在底命 
( Tyrrhen ) ? 畢泰戈拉生後才遷到薩摩斯。不管怎樣，他的靑年時 
代旣在薩摩斯度過,他就是那裏的土著，就是薩摩斯人。 

費雷居德，一個敍魯人，據說是畢泰戈拉的老師;這個人並不 
是生在敍里亞大陸上，而是生在居克拉德羣島之一的敍魯島上。 
傳說他曾從一個泉水中汲 水， 便知三天之内將有地震；他又預 


言一隻滿帆的船要沉 5 那船立刻就沉了。關於這個費雷 居德， 泰奥 
邦波 （ Theopompus ) 說，他第一次給希臘人寫下了關於自然和諸 

神(原文如此）的書。 ㊃ 這話以前也曾加在阿那克西曼德身上;這 
書據說是用散文寫的。從關於這件事的記載看來，這書顯然是一 
個神譜，開頭的幾句話還保存到 現在： “尤比德和時間與大地是 


© 第四卷，第九十四——九十六章。 

㊁ 參閱馬爾可 ( Malchus ): ‘‘論畢泰戈拉的生活”，第十四——十五節，及里特斯 
胡斯 (R il tershus ) 的註釋。 

© “赫羅多德”，第三卷，第三十九節。 

m “第歐根尼 • 拉爾修”，第一萑，第一六節。 
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(224 )同一的；”他也把愛神稱作這個統一的 最初推 動者。 ㊀ 下文如何，我 
們不得而知,不過沒有多大重要,——沒有多大損失。關於他是怎 
樣死法的，有多種說法。有些人說他自殺了，另一些人說他死於虱 

病。 © 

畢泰戈拉早年旅行小亞細亞的大陸，據說他並且在那褰認識 
了泰利士0然後他又從那裏旅行到腓尼基和埃及。 ㊂ 小亞細亞的 
希臘人與這兩個國家有許多商業上和政治上的聯系；據說他曾經 
由波呂格拉底介紹給阿馬西王。阿馬西曾把許多希臘人引進他的 
國家;他擁有希臘人的軍隊和殖民地。 ㊃ 那些說他還曾旅行到亞 
細亞內地去見波斯僧侶和印度人的說法，則似乎完全是無稽之 
談。像現在一樣，旅行是一種敎育方法。因爲他是抱着科學的目 
的去旅行，所以據說他幾乎領敎了 一切希腦人和外邦人的宗敎秘 
法; 同樣地他也加入了埃及祭司的僧團或敎派。 

我們在希臘人中間所遇見的這些被當作大智慧所寄託的宗敎 
秘法，在他們的宗敎中對於宗敎的關係，似乎正如宗敎中敎義對 
崇拜的關係一樣。崇拜只存在於犧牲獻祭和迎神赛會中。伹是要 
達到宗敎觀念，要進而意識到這些觀念，我們知道:在獻祭和赛會中 
是找不到任何契機的。這些觀念是在頌歌中保存而爲傳統。然而 
(225) 敎訓本身或現實的說敎，則似乎是保存在宗敎祕法裏;因此不是像 
在我們說敎時那樣，只求對觀念有所影響,而是要求對身體也有影 
響，一™ ■它 使得人消失在整個環境裏，因而使得他自以爲他自身離 


© “第歐根尼*拉爾修”，第一卷，第— •九節： 宙斯和時間與大地都是不吒的。 
大地當宙斯使它呈現時,便得名爲地。梅納鳩對該書的註。 

㊁ 同 h ， 第 ——八節。 

㊂ 锡布 利可: ‘‘論畢泰戈拉的生活”，第彐章，第十彐——十四節， 

“繾羅多德” ，第二卷，第一五四節 c 
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棄了感性意識，他的身體也 得到了 淨化與聖化。但是關於其中的 
哲學思想，却顯然沒有什麽可說的。他們並沒有什麽秘密©，就像 
我們所知道的這些共濟會徒一樣，他們在知識上、科學上、——尤 
其在哲學上，並沒有什麽特出的地方。 

畢泰戈拉與埃反祭司等級的聯系，曾給予他最重大的影響，這 
並不是說他從那裏汲取了甚麽高深的姐辨智慧，而是說他在那裏 
獲得了實現道德意識、發揮和實現人類道德生活的觀念實現遨 
德生活，就是他以後所實行的計劃，這個計劃，和他的思辨哲學同 
樣是一種有趣的現象。祭司們組成一種特殊的階層，受着特殊的 
訓練，於是將一種獨特的東西作爲規範，通過整體保持蒽德生活。 
畢泰戈拉無疑地從埃及帶回一種敎派的觀念 5 度一種爲求知識修 
養和道德修養的集體生活，終身進行着這種修養。 

當時人們把埃及看成一個有髙度文化的國家，這是與希臘對 
比起來說的。這一點已經表現在等級的區分中;等級的區分建築 
在人們重要職業部門的分工 — 技術、科學、宗敎等等方面的分 （226) 
工上面。此外人們就不必從埃及去尋找科學知識，也不必相信畢 
泰戈拉是從那裏獲得他的科學了 。㊂ 

畢泰戈拉在埃及曾作長期居留；他是從那裏回到薩摩斯的。 

伹是他發現他的母邦內政紊亂，立刻又離開了。波呂格拉底曾 

0神聖的東西就不能講。赫羅多德屢次很明白地說，他顆意講埃及的神靈和宗 
敎祕法，只要講它們時，還不褻瓚它們的神聖性；此外他還知道許多東西，但是一講它 
們，它們就不神聖了。 

㊁ 闹人應當特別注意自己, 看看笆 己在内外兩方面是不是一個有價値的 
人，——是不是一個道德藝術品。 

㊂ 參閱亞里士 多德: “形而上學”，第一卷，第一章 ：數學 第一次出現在埃及，因爲 
這個祭司的國度裏有足够的閑暇。馬 爾可： “論畢泰戈拉的生活”，第六節；揚布 利可： 

“論畢泰戈拉的生活”，第二十九章，第一五八節。 
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經 —— 並非以僭主身份©—一放逐了許多從薩摩斯來的公民，這 
些公民求助於拉栖代孟人，並且得到了支持，於是引起了 一場內 
戰。 ㊁ 最初斯巴達人給予了他們幫助;於是人們便將廢除獨夫統 
治和恢復人民政權的功勞歸之於他們。以後他們的行爲適得其 
反，廢除了民主政治而採納了貴族政治。畢泰戈拉的家庭也必然 
牽涉在這種麻煩的關係中;這樣一種內戰的局面對畢泰戈拉是不 
利的，他對政治生活不再感興趣，而把政治生活看成對他的計劃不 
利的場所。他曾遍遊希臘，並且從希臘到了意大利；在意大利的南 
部，曾由各個民族和由於各種機緣建立了許多希臘殖民地，興起一 
些從事商業的、有力量的、人民衆多物產豐富的城市。 

他定居於克羅頓，進行獨立自爲的 活動： ——他之進行活勳， 
從外在生活看來，旣不是作爲一個政治家或戰士，也不是作爲一個 
(227) 政治上的爲民立法者;——而是作爲一個以敎師爲業的公衆敎師 5 
他的學說不僅以說服人爲滿足，而且要安排個人的整個道德生活。 
他可以被認作第一個民衆敎師。據說是他第一個用 啦（愛 
智者)這個名詞來代替智慧者) ㊂ ；人們說這是謙虛，好像 
他的意思只是說 5 他並不是有了智慧，而只是努力追求智慧，把它 
當作一個達不到的目標來追求。 ㊃ 然而智慧者同時也就是指一個 
旣實際而又不只是爲己的賢人，——要做到這一點並不需要智慧， 
每一個正直的、有道德的人都是做着適合自己的情况的事;所以愛 
智者特別和參與實際事務，亦即和參加公共的政治事務，有着相反 


㊀ “第歐根尼 • 拉爾修”,第三卷，第三節。 

㊁ “赫羅多德”，第三卷，第四十五—四十七節。 

㊂ “ 第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷，第八節;“掲布利 可”， 第八章，第四十四節；第 
十二章，第五十人節^ (譯 者按: “愛智者”即哲學家，“智慧者”即賢 者。） 

㉘ 同上，第一卷，第十二:節。 
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的意味，——愛智慧不同於愛一件從事佔有的東西，舞於智慧的愛 
並不是對於可以估有的事物的那種尙未得到滿足的 欲望。 愛智者 
的意思就是 說:他 對智慧的關係是把智慧當作對象;這種關係是反 
思，而不只是存在，——並且他還對智慧從事思想的工作。一個愛 
酒的人，要與一個喝足了酒的人、一個醉漢區別開來。“愛酒的人” 

難道只是對酒作無謂的追求？ 

畢泰戈拉在意大利的行爲和活動，我們從後來的頌揚者那 
裏得知的要比從歷史家的敍述裏面得知的爲多。有一部馬爾可 
(Malchus 按即新柏拉圖派的波爾費留 〔 Porphyrius 〕 的敍里亞文名 

字。——譯者)所寫的畢泰戈拉的歷史，講了許多奇特的事。引人 
注意的是新柏拉圖派的洞見和他們所表現的奇蹟信仰之間的這種 
對立 。 

如果說較晚的畢泰戈拉傳記作者們對前期的畢泰戈拉已經講 
了一大堆奇事,那廳他們對他在意大利的奇事搜羅得更多。他們 (228) 
似乎和以後對待底亞納的阿波羅紐 (Apollonius von Tyane ) —樣， 

努力把他拿來和基督對比。他們所講的關於他的奇蹟 ，一 部分和 
新約裏的奇蹟同一個味道，看來好像是對新約裏的奇蹟的一個改 
進;一部分則完全是胡說八道。例如他們便說他在意大利行了一 
件奇蹟。這件奇婧的大 略是： 當他在克羅頓由塔命丁海灣登陸 
時，在進城的路上遇到一些一條魚也沒捕到的漁夫。他叫他們重 
新撒一次網，預言網裏將會有多少魚。漁夫們對這個預言很驚異， 
便答應他如果預言證實了，他要他們做什麽他們便做什麼。預言 
是證實了，於是畢泰戈拉便要他們把這呰魚趁活着的時候再抛到 
海裏去;因爲畢泰戈拉派是不吃魚的。附帶還有一件事也被當作 
奇蹟講說着，就是這些魚出水以後，當過數的時候，竟沒有一條死 
去 ㊀ 。 
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給他作傳記的人們附會在他的生活裏的那些故事，就是這一 
類不近情理的事。他們認爲他曾經對意大利的人心造成這樣一種 
普遍的印象 5 就是所有的城市都改棹了它們放縱和腐敗的風氣，僧 
主們有一部分自動放棄了他們的權力，有一部分被 驅逐了 。㊁ 伹是 
他們在這些叙述中又弄出了這樣一些歷史事實方面的錯誤，例如 
把生活在畢泰戈拉以前很久的卡隆達和札留古說成是他的 學生; 
同樣地，又把僭主法拉里 （ Phalaris ) 的軀逐和死去歸之於他和他 
(229) 的影響， ㊂ 諸如此類。除了這些寓言之外 5 還有一件他所作出的大 
事情是歷史事實,就是他建立了一個學派，或者可以說是建立了一 
種敎-，這個敎派對意大利的多數希臘城市有巨大的影響，甚至可 
以說4些城市是由這個敎派來統治的，這種統治保持了很久。 

據說他是一個很美的人，並且儀表莊嚴，旣令人喜愛，同時又 
令人敬畏。 ® 由於違種天生的威儀、高尙的道德、規矩的儀注，再 
加上他一些外在的特質，使他成爲一個獨 特的， 充滿着秘密 的人: 
在衣着方面,他穿着一件白麻布衣服，@——並且禁忌某些食物 。㊅ 
附加在這個外在的個性 ㊆ 之上的還有偉大的辯才和深刻的見解， 
他不僅着手把這些見解傳授給他的個別的朋友們；他還進而對公 
共的文化作出一種普遍的影響 3 在見解方面和在整個生活方式和 


O 波爾費留：‘‘論畢泰戈拉的生活”，第二十五節。揚布 利可： ‘‘論畢泰戈拉的生 
活”，第八章，第三十六節。 

㊁ “波爾賨留”，第二十 一- —二十二節；“揚布利可”，第七章，第三十三——三 
十 四節。 

㊂ “揚布利可'第三十二章，第二二 O ——二二 二節。 

<@ “第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷，第 f 一飾‘‘波皤费留”，第 十八" •一二十節;“揚 
布利可”，第二:章，第九十節。 

㊣ 梅納鳩與卡騷滂 ( Casaubamas ) 合註“第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷，第十九節。 
@ “揚布利可”，第二十四章，第一 O 八- O 九節 a 
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倫理風化方面都發生了影響。他不僅敎導他的朋友們，而且把他 
們結合在一種特殊生活裏，爲的是把他們培養成特殊的人，培養成 
幹才和羞德的人。畢泰戈拉的學說發展成一個包容了全部的生活 

的溫會。畢泰戈拉本人就是一件製成了的藝術品，一個了不起的 

• « 

陶鑄的天性。 

關於他的社團的制度，我們從以後的人，特別是從新粕拉圖派 
那裏得到一些記載;他們詳細地記載了這個社團的各項規則。逼 
社團 大體說 來帶着近代僧團的性質。志願加入 的人， 耍通過文化 
方面的測驗，並且要受服從的訓練 3 對他的行爲、他的喜好和職 
業，都要加以調査。的在逼個盟 會裏， 是過着一 * 種完全合乎規律的 

生活，因此衣服、食品、工作、睡眠、起床等等都有規定;每一個鐘點 
都有它的工作。 

會員必須受一種特殊的敎育。對於入會者的敎育，是有一種 
區別的。他們被分爲外圍分子和核心分子。核心分子被敎以最髙 
的科學， ® 因爲政治對於這個敎團也不是疏遠的，所以他們也作政 
治活動。 ㊉ 外圍分子有五年的修煉。每一個人必須把自己的財產 
交給敎團，但是在退出時即行發還。在這個學習時期，嚴令保持沉 
默（纟，制止多言的義務 )； ㊉㊀ 道一點，一般地可以說是一切 
敎育的基本條件。 人們必 須從此着手，才能够把握別人的 思想; 這 
就是抛棄自己的觀念，一般說來，這也就是學餐、硏究的前提。人 

© 一般的特殊個性，以及外在的服裝之類，在近代不再是如此重要的了。人們 
都聽任一般的習慣(時尙)來規定自己，因爲這澈底是外在的，不相千的，暹裏面並無自 

己的意志；人們對於生活上的偶然細節，總是聽其方便，只是顺隨藩外表的合理性， 
— 扣齊一性、共同性。 

㊇ “揚布利可”，第十七章，第七十-七卜二節。 

@ “波爾費留”，第三十七節;“掇布 利可' 第十八章,第八十——八十二節， 

㊉ “揚布利可”，第二十\章,第一五 C 節， 


(230) 
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(231) 們慣於說，理智是通過問題、辯論和解答等而培養起來的；伹是事 
實上這樣做並不能使理智培養好，而只是使它表面化。人的內心 
生活是在敎育中擴充、獲得的；通過敎育，人才能有涵養，逋過沉 
默，人在思想上、在精神活動上才不致貧乏。更吋以說，通過沉默， 
人才學得理解的能力，才洞察到自己的主觀想法、論辯才智之一無 
是處;——由於洞療這種主觀想法一無是處的洞見的增長，人就棄 
絕這些主觀想法了。 

畢泰戈拉特別 指出： （一）要把預備階段的人與已入門的人分 
別開來，（二)要保持沉默。這很確定地 表明： 在他的盟會裏，這兩 
方面是比較正式的規定；如果沒有一個特殊的法律，大家共同攥 
守，徒衆們是不會自然地就分爲兩等的，每個個別分子是不會自發 
地保持沉默的。然而還有一點，把它指出來也是重要的，就是畢泰 
戈拉是希臘第一個敎師，或第一個在希臘傳授科學學說的人。比 
他早的泰利士及其同時人阿那克西 曼德， 都沒有作科學的講授，而 
是把自己的思想傳給朋友們。 一 般說來，在他們那裏科學還不存 
在，旣沒有一種哲學，也沒有數學，也沒有法學,任何一種科學都沒 
有；他們的學說裏，只是一些個別的命題，個別的認識。他們所講 
的是： 使用武器，定理，昔樂，荷馬或赫西阿德的歌曲的唱法，關 
於三足几 ㊉ ©之類 的歌或其他藝術；這是以完全另外一種方式敎 
授的。畢泰戈拉應該看成是第一個公共敎師。如装像傳說的那 
樣，畢泰戈拉把科學學說傳給了一個未受科學敎育，但是並不魯 

(232) 鈍，倒是非常敏感，有自然素養而且天生善談如希臘人這樣的民 
族，那麽，就這種學說的外部情况之應當說明的來說，以下二點是 

㊉㊀ “揚布利可”，第十七章，第七十二——七十四節；第二十章，第九十 ® ——九 
十五節;“第歐根尼 • 拉爾修”，第八章，第十節。 

㊉ ©希臞巫者高踞在彐足几上說出繡語和預言。——譯者 
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不可少的:一、他把那些絲毫不知道如何走向一門科學學說的人加 
以區別，使初學的人區別於業已入門而仍須傳授的人。二、他們必 
須放棄那種談論這類對象 C 他們的空談）的非科學的方式，而首先 
接受科學。 

伹是，這種辦法一方面固然顯得比較形式，另一方面也必須把 
它弄得此較形式。正是因爲這種辦法不習慣 ，所 以是必要的； 因 
爲畢泰戈拉的聽衆不僅是一大羣人，而且是在一起過共同生活 
的，一團體生活便使一定的形式和紀律成爲必要。 

這種集體生活不但有課業的一面，而且還有實踐的人生敎育 
的一面 。 這種敎育並不就是一種技巧，一種技能的訓練，技能只是 
在人們不自由的客觀生活中有其地位。而在這一方面所表現的， 
則是遨德、行動；凡是與此有關的，就其在這一方面是有意識地思 
想到的而言，都是形式的。形式的就是普 遍的， 而普遍的東西對於 
個體說，是表面的或者正相反對的 o 不過，只是對於那種將普遍與 
個別加以對比，並對此二者作有意識的反思 的人， 才是這漦的；封 
於過集體生活的人，這種分別是消失了，他們認篇這就是習俗。 

關於畢泰戈拉派在集體生活中所遵守的免活方式，以及他們 
的訓練之類，是有足够而且詳盡的記載的，但是其中有許多被認爲 
出於後人的想像。首先我們所得到的道一方面的報導，是說他們因 

穿同樣的衣服-件白麻布的畢泰戈拉式服裝——而與衆不 

同。 e 他們有一種很有定規的日常生活秩序。早上起身之後，就要 
回憶過去一天的歷史，因爲今天所要做的事情是與昨天所做的事 
情密切聯系着的。 ㊁ 眞正的敎育並不是把注意力貫注在自己身上， 

0 “揚布利可”，第二十一覃，第一 oo 節。 

© “撝布利可”，第二十九章，第一六五節；“第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷 } 第二 
十二 m 


(233) 
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作爲個人而從事工作 5 ——這是虛榮心;而是忘掉自己，潛心事業 ; 
潛心普遍, 一一 這蛙忘我精神。他們也要記誦荷馬和赫西阿德的 
詩句。在早上，常常整天功夫也是如此，他們從事音樂，音樂是希 
腦一般敎育的主要對象。角力、赛跑、投擲等等體育蓮動，也同樣 
有規律地進行着。 © 他們在一塊吃飯，並且在吃飯的方面他們也有 
特別的地方;可是在這一方面的說法是不同的。據說蜂蜜和麵包 
是他們的主食，水是最主耍的、甚至是唯一的飮料。他們同樣也必 
須禁絕肉食，他們禁絕肉食是與相信靈魂輪迴聯系在一起的;就是 
在蔬菜食料中他們也有所分別，豆類是禁食的。©由於他們崇敬豆 
類，常常被人嘲笑；當後來政治集團被解散時，許多畢泰戈拉派徒 
衆®死不讓一塊種豆子的地受到損害 ㊂ 。 

(234) 有兩種 情况： （一）當成了義務的頻頻反省自己（已經提到了， 

這是早課，也是晚課 :省察 一整天所作的事是對還是不 對)， —— 
由於危險的，無益的張盘失措（對事情本身的冷靜態度是更加必要 
的）會奪去自由，因此一切與道德有關的事便成爲嚴肅的事；（二) 


© “波爾費留”，第三十二 —— 三十彐節;“揚布利可”，第二十九章，第一六三 —— 
一六四節,第二十章,第九十六節，第二十一章，第九十七節。 

㊁“第歐根尼 • 拉爾修”,第八卷，第 -1 九、二十節；“波爾費留”，第三十四節;“揚 
布利可”，第二十四章，第 一o 七節。 

㊂ 同上，第三十九節。(譯 者按: 第歐根尼這一段原 文作： 

‘‘畢泰戈拉就是這樣死 去的： 他和他的徒衆們逗留在米隆〔按米趦是克羅頓的貴族 
首領——譯者 j 家属，那時有一惆人因爲這位哲學家沒有收他做學生而心孃妬嫉，放火 
把這所房子燒了。人們往往責備克羅頓人，說他們怕畢泰戈泣會作他們的城邦的糟 
主。那時這位哲學家述跑了，跑到了一塊種着.子的地附近, 他不靑 從豆子地裏穿過， 
宣稱他薄願被殺死也不願把 H 子踩在脚底下，並且說死掉比說話還要好鸣。 

“追他的人們把他和他的絕大多數同伴約四十人都通統打死了。”） 

# “浪爾費留”，第四十節。 
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廟宇中的多次聚會，獻祭，一大堆的宗敎儀式，——過着一種莊嚴 
的宗敎生活。這是屬於整個實踐的方面的。 

然 而這侗 敎團，這種眞正的道德敎育本身，這種人們的交往， 
存在得並不長久。還在畢泰戈拉活着的時候,他的盟會的命運應 
該就已經註定了；這個盟會樹立了一些敵人，他們强暴地破壊了 
它。據說它招人妒忌。它被指控爲“別有用心” ( ai : r ^ re - pens 6 e ); 道 
句話的實質就是說它不是完全屬於本城邦的，——還屬於另一個 
城邦。畢泰戈拉據說死在第六十九屆奥林比亞赛會時（紀元前五 
O 四年) © —次人民反對這些貴族的起義的災難中。他的死是不 
確定的，一說死在克羅頓，一說死在梅大邦；一說死於叙拉古人與 
阿格里根特人的一次戰爭中，——豆子給它帶來了死 。㊁ 此外，畢 
泰戈拉學派的團結和成員之間的友誼還維持了一個時候；伹是已 
經沒有盟會的正式組織了。大希臘的歷史一般說來我們知道甚 
少;但是到了柏拉圖的時代，我們還遇到畢泰戈拉派分子居國家的 
高位，或作爲一個政治勢力出現 。㊂ 

畢泰戈拉社團，——不僅是志願的僧圑、講學與敎育的機構， 
而且有長期持績的團體生活，——這種分立的圑體與希臘的政治 
公共生活和宗敎生活並無聯系，是不能在希臘人的生活中長期存 
在的 。 在埃及，在亞細亞，僧侶之另成集團 5 影響社會，是很自然 
的;但是在自由的 希臘， 則不容許有這種東方式的等級的分立。在 
希臘 5 自由是國家生活的原則，然而自由並未被規定爲合法的，私 

© “邵尼曼”，第一卷，第四一四頁。 

㊁ “第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷，第三十九 —— 四十勸‘‘揚布利可”，第三十五 
章，第二四八——二六四節 广波爾 費留”，第五十四——五十九節。（參看第二一四頁 
註 ㊂ ——譯者） 

㊂ 柏拉圖:“蒂邁歐”篇，斯特方 ( Stephamis ) 本，第二十頁(柏克爾 〔 Bekker 〕 本， 
第八頁〕。 
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人關係的原則。在我們，個人是自由的，因爲個人在法律面前是平 
等的；因此，風俗習慣，政治關係，見解是可以存在的，而且必須 
在各個有機的國家中有所不同。在民主的希臘貝! I 相反，風俗習慣， 
外在的生活方式是保持在相同中的:> 相同的印記必須印在這些廣 
大的階層上。這些畢泰戈拉派分子不能參加自由公民的生活，都 
服從一個特殊組織的計劃、目的 〔過 一種排斥一切的宗敎生活〕 G ， 
像他們的這種例外情形，在希臘是得不到地位的。這個團體的敎 
育的結合誠然還保持到以後的時代，但是外在的形式必須消滅。 

宗敎祕法的保存，雖然屬於優摩爾披德族，天生的專門侍奉神 
靈的 家族: ——伹是這個家族並不是一個在政治意義上的固定等 
級，而是和別人一樣的政治上的人，公民；祭司和女祭司也是一 

樣，-般講來，那些主持祭祀的人，也就是昔時的曾長，王公， 

英雄。也不像基督敎徒那樣，宗敎生活與政治分離隔絕，趨於極 
端。在沒有畢泰戈拉的敎育時，希臘人不是片面的，——而是政治 
上的人。他們有共同的國家生活。在希臘沒有人能起來標新立 
異，持一些特殊的原則，以至宗敎祕密，在外在的生活方式與服裝 
上與衆不同;而是有一種公開的結合和特徵存在於原則和生活方 
式的共同性中。無論是有益於公益的事還是違背公益的事 5 都耍 
共同地公開地與他們商量。希臘人已經超出了這些細節 ，如: 特別 
的衣服，固定的盥洗和起身的習憤，音樂的練習，溆淨食物與不淨 
食物的分別。而在畢泰戈拉，這樣一種特殊的形式是很自然的，因 
爲他是希臘破天荒第一次的一個敎師，他着意於一個整體，包括了 
整個 的人與人生， 提出一個新的原則 5 以敎育理智、心情和意志。 
但是關於生活細節，有一分是特殊的個人的事,是他個人的自由 


© 據米希勒本，第二版，英譁本，第二 o 六頁增補 。——課者 
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的事，並無共同目的，有一部分乃是一般的共同的風俗習慣，對於 
每一個人都是一樣的。 

畢泰戈拉的年齡擄說是八十歲或一百歲 e ; 關於逼一點有許 
多爭論。 

〔一數的系統〕 © 

對於我們，主要的東西是手字亨乎，伹這不僅是畢泰戈拉 
個人的哲學，而且尤其是畢泰亞里-上多德和塞克 
斯都都是這樣說。試把歸之於畢泰戈拉個人的學說和畢泰戈拉派 
的學說拿來比較一下，我們將可看到很多差別和不同之處。人們 
曾歸罪於柏拉阖，說他弄糟了畢泰戈拉學說，——他的哲學裏吸收 
了畢泰戈拉的學說;伹是畢泰戈拉哲學的力量正是在於進一步的 
發展，——它並不能老是保持它原來的狀况。 

這裏首先要注意，必須一般地分別開畢泰戈拉本人的哲學，和 (237) 
他的門徒們進一步所達到的發展。道種工作有一部分是歷史工 
作。據說有許多他的門徒 ，如： 阿爾克邁恩、費羅勞作出了這一個 
或那一個結論。在許多別的叙述中，人們認爲單純的、沒有發展出 
來的東西是與進一步的發展相對立的，而在進一步的發 展中， 思想 
是以有力的、更確定的方式出現。然而對於這種分別的歷史考據， 

我們用不着深究，我們只能一般地來考察畢泰戈拉哲學。同樣地， 

顯然屬於新柏拉圖派和新畢泰戈拉派的東西也必須分開；關於這 
一點，我們有比這一個時期更早的史料來源，——我們在亞里士多 
德和塞克斯都那裏所找到的詳細叙述。 

畢泰戈拉派的哲學形成了實在論哲學到理智哲學的過渡。伊 

© 無名氏論畢泰戈拉的生平(福千 CPhotium 〕 編)，第二節。 

© 譯者增補。 
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奥尼亞學派說，本質、原則是一種確定的物質性的東两。跟着來的 
規定便 是:一 、不以自然的形式來了解“ 絕對' 而把它了解爲一種 
思想範疇；二、於是現在必須建立起各種範疇，——最初者是完全 
不確定者(心敗_)。畢泰戈拉派哲學作了道兩點。 

(一)因此，畢泰戈拉派哲學原始的簡單的命題 就是： “數是一 

« 

切事物的本質，盤個有規定的宇宙的組織 5 就是數以及數的關係的 
和諧系統。” e 在這裏，我們首先覺得這樣一些話說得大胆得驚人， 
它把一般觀念認爲存在或眞實的一切，都一下打倒了，把感性的賓 
(238) 體取消了，把它造成了思想的實體。本質被描述成非感性的東西, 
於是一種與威性、與舊觀念完全不同的東西被提升和說成本體和 
眞實的存在。 

而同時按照思維蓮動的必然過程，就 要問： “什麽是數”道句話 
應如何了解;——也就是說，旣把數本身認作槪念，又用數來表達 
它本身和存在的統一的運動。因爲數對於我們並不直接是“一”; 
而且數在我們看來也不是槪念。要理解一個事物的意義並加以證 
明，就在於理解事物自身的運動;理解並不是從我們主觀目的出發 
的、在事物外面的偶然蓮動。 

這個原則雖然在我們看來有奇怪和令人惶惑的成分 ，却 包含 
着這個意思：數並不單純是感性事物；於是數就立刻帶來了規定， 
普遍的分別，對立。關放逼一點，古人已經很好地意識到了。亞里 
士多德 ㊁ 引證柏拉 圖說： “他已經指出，事物的數學性質存在於單 
純的感性事物與理念之外,存在於-:•者之間。它輿感性事物有別， 


© 亞里十多德:“形而 t : 學”，第一卷，第五章。 

㊁ 同上，第 A 章:再者，在感性事物和胗式之外，他說還有一塑數學的對象，佔據 
—涸中介 地位： 沱們與感性事物不同，因爲它們是永恆的，不 動的； 它們父與形式不冏， 
因爲它們是多數的，相似的，而形式則在任何情形之下都是惟一的。 


219 


乙、畢泰戈拉與畢泰戈拉派 

因爲它(數)是無限的(一種非感性的東西)和不動的(不變的）。它 
與 i 里念有別，因爲它包含着多，因而彼此能够相似;每一個理念(普 
遍，類)對於自己都只是 一”，—— 伹是數是可以重複的。因此數不 
是感性的，但是也還不是思想。 

在馬爾可(波爾費留的名字）的畢泰戈拉傳中對這一點有更詳 (239) 
細的 叙述: e “畢泰戈拉以一種方式來講哲學，以便把思想從它的 
桎梏中解放出來。沒有思想，就不能認識和知道任何眞實事物。 
思想在它自身中聽見和看見一切；別的（感覺）是跛而且盲的。畢 
泰戈拉用數學觀念來達到他的目的，因爲數學觀念是介於感性事 
物與思想(普遍，超感覺的存在)之間的 中介， 是自在自爲者的預備 
形式。”馬爾可更引用一個更早的人（謨德拉特)的一 段話: ㊁ “因爲 
畢泰戈拉派不能淸楚地通過思想表達‘絕對’和第一原則，所以他 
們求助於數、數學觀念 5 因爲這樣範疇就容易表 達了； ”例如 ，用 
“一”來表達統一,相等,原則，——用“二”來表達不相等。“這種憑 
藉數的講法，因 爲定是 最初的哲學，由於其中捉摸不定的性質，所 
以已經消滅了。以後柏拉圖、斯彪西波、亞里士多德 等人用 輕易的 

手法竊取了畢泰戈拉派的果實 ，” - 建立便利的範晴、思想範疇 

來代替數^>這一段話裏有對於數的充分了解。 

用數來作規定，是具有捉摸不定的性質的，這是癥結所在。我 
們必須分 別開： （一)純思想，作爲槪念的槪念；（二）然後是實在性 
及由槪念到實在性的過渡。算術的數一、二、 H 等是和〖思想範疇木 H 
應的。但數是： （ 一) 一 種以“一”爲元素和原則的思想。 “一 ”是一 
個質的存在的範疇， 而觅是 自爲存在的範_，因此是自身同一的， （2 刪 
排斥一切其他，——自身决定,對其他不相關;至於進一步的規定, 

© 第四十六一四十七節。 

© “ 論畢泰 戈拉的生活”，第四十八節，第 五十 H 節。 
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則只是 “一” 的組合與重複，其中 “一” 的成分永遠是固定的、而且永 
遠是一個外在的東西。數是最死板的、無思想性的、漠不相千的、無 
對立的連績性。我們數着一、二,把每個一上加上一，——完全是一 
種外在的，不關緊要的過程（和接合)，這過程在什赛地方中斷，是 
沒有必然性的，並且沒有關聯。因此數不是直接的槪念，而是思 
想、槪念的另一極端，是思想、槪念在髙度外在性中，在量的方式 
中，在不相千的區別方式中的表現。 “一” 是一個普遍的思想,然而 
是排斥性的，自我外化的思想；因此它包 含着： （二）直觀的外在性 
的範疇，就此而論(有如康德的圖式），它旣有思想的原則，也還有 
物質性在其中,——具有感性事物的性質。數是固定的，自身外化 
的；所以一與二、三等一切形式都沾染了這種內在的外在性。它是 
思想的開端，不過是最壤的方式，它還不是思想，不是自爲的普遍。 
有槪念形式的東西，必須旣是直接自在的，而又與其對方相關聯， 
一個槪念必須包含着這種簡單的運勳。例如正與反便各自直接連 
繫在其對方上面。數不是如此，它是確定的 5 伹是沒有對方，是漠 
不相關的。在思想、在槪念中則相反，其中有不同者的統一、同一， 
其中獨立者的否定是主耍範疇。反之，例如在三中永遠是三個個 
體，每一個都是獨立的，逼就是它的缺點，就是捉摸不定之處，—— 
(241) 三應該開始意味着一個思想。思想必須自行提髙;但在數裏面，許 
多關係都是可能的，不過完全不確定，依然是任意的、偶然的。 

因此畢泰戈拉派並不以這種漢不相關的方式來講數，而是把 
數當作槪念。“畢泰戈拉派證明，原則必須是一種非物體性的東 
西。” ㊀ 伹是他們把數當成原始本質或絕對槪念 & 他們如何達到了 
這一點，從亞里士多德 ㊁ 的叙述中，可以得到詳細的 說明： “他們曾 
經相信,在數中比在火、水、土中見到更多與現象界事物相似之點； 
因爲公平就是一種一•定的數的性質 ( Zoto 成 痛0幻 ，亦即一種非物 
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質、非感性的東西，“靈魂、理智、以及時間等等也是如此以⑽成）。 
因爲他們更在和諧者中見到了數的性質和關係，——並且因爲數， 
即尺度；“乃是一切自然物中的最 先者： 因此他們把數看成一切事 
物的元素，把整個天宇當作一個和諧與數。” 

這就表明畢泰戈拉派要求 兩點： （一）數是不變的普遍理念 5 
(二)數是思想範疇。亞里士多德 ㊂ 談到理念時 說:“ 按照赫拉克利 
特，一切感性事物都在流動，因此不能有一種關於感性事物的科 
學;基於這種思想，所以就提出了理念。蘇格拉底是第一個用歸納 
法來規定普遍的人;在他以前，畢泰戈拉派只接觸到少數事物，他 
們將少數事物的槪念還原 爲數: 例如什麽是時間，正義或婚姻。”我 
們必須知道，我們所須做的，乃是在他們的學說中，認識到理念的 
跡象 ，並 且要知道他們有什麼進步；在內容本身方面，我們看不出 
它可以有什麼興趣。 

這就是畢泰戈拉派哲學的整偭一般情况。在表達思想方面， 
這種原則的缺點已經說得很明顯了。 “一” 只是完全抽象的“自爲 
之有”，乃是對於自身的外在性;而其他的數則完全是這個“一”的 
外在的、機械的拼合。因爲槪念的本性是內在的，所以數最不適於 
表示槪念的範疇。說數、空間圖形能够表達絕對，乃是一種成見。 

進一步耍講的是數的意義。數和尺度是基本範疇數本身是 


㊀ 寒克斯 都:“ 皮羅學說槪略第三卷，第十八章，第一五 二節： 他們說，可以看 
見的東酉，是由某種元素構成的，這種元素必須是單純的，因而不但是看不兌的，而 a 
是非物体性的。‘‘反數學家”第十卷，第二五 g -— 二五 一節： 説整體的原則是珂以看 
見的東西，這話是不合理的。因此他們認爲整體的原則是肴不見的。 

㊁ “形而上學”，第一萑，第五覃一亜里土多德說得比較籣短，關於這一點他在 
別處已經說到過。（見下二二五頁註 G ) 

© 同上，第十 H 卷，第四章。 
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事物的本質 ; 並不是說好像一切之中都有數和尺度。如果我們說， 
—切都有量的規定和質的規定 5 那麽量和尺度就只是事物的一種' 
性質 ，一 個方面了。這裏的意 義是： 數本身是事物的本質；它不是 
形式,而是本體。 

我們還要考察範疇、普遍的意義。在畢泰戈拉的體系中 ，一部 
分是數表現爲思想範 疇:首 先就是統一、對立的範疇，以及這兩個 
環節統一的範疇; 一 部分則是畢泰戈拉派把數的一般普遍的理想 
範疇認作 原則： “他們認作事物的絕對原則的”，並不是有算術差別 
( 2 m 的直接的數，而是“數的原則”，亦即數的槪念的差別 。㊀ 

第一個範疇是一般的 統一， 另一個範疇是二元;我們見到對立 
是出現了。因此應該把(極其重要)形式與有限性的範疇的無限繁 
多還原成它們的普遍思想，作爲一切範疇的原則(最簡單的範疇)。 
這並不是事物彼此間的差別，而本身是普遍的本質差別。經驗的 
對象因其外在形相彼此有別，這張紙與另一張紙有別，在於顏色的 
差異，人與人的不同，在於氣質、個性的差別。伹是這些使它們有 
別的範疇不是本質的,——雖然對它們的一定的特性說是本質的， 
然而並不是自在自爲 的:這 整個的 .一 定的特性，墨水瓶，這張紙並 
不是本質的存在——;只有普遍是本質的，自存的，實體的。最先 
的是普遍的對立，進一步是引申的範疇，變形,不同的形相，——本 
身只是那對立自身的一種凝聚。例如一與多，以及一與多的統一， 
就是: ft ; 量本身是於一與多之下的，——量又有兩種形式：廣度 
的量和深度的量。光的强度 5 —方面可以認作照明的深度，但同時 
也是廣度性的，因爲它使得廣大的面積照亮。 

畢泰戈拉就是從一、多、對立等槪念出發。他把這些範疇大都 


© 亞里:多凜••“形而上學”，第一崔，第五章 
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認爲是數;但是畢泰戈拉派並未始終保持這個立場，他們給數以更 
具體的規定，這些規定尤其是晚期的畢泰戈拉派所作的。在這裏 (244) 
發展的必然性和證明是找不到的；對於二元之由統一中發展出來 
的理解是缺少的。普遍的範疇只是以完全獨斷的方式得到和固定 
下來的;所以都是枯燥的，沒有過程的，不辯證的，靜止的範疇。 

(甲）畢泰戈拉派說，第一個單純的槪念是不是算術的 
一， ——不是絕對隔絕的、排斥性的、消極 的一： 有連績性、積極 

性的一，-不是多數的，它只是一。它是整個的普遍本質。他 

們 更說: 每一個事物都是一，以及“事物由於分有了一而成 爲這腩 
一；”一 個事物的最後本質，或對一個事物的“自爲之有”的純粹考 
察，就是一。 © 那就是說，就它〔指一〕對一切其他事物來說，它却不 
是自 在的， 而是與他物相關聯的；自在的有恰恰只是自身同一的 
有，換句話說，就是自身同一性本身，就是無形式者。這是一種値 
得注意的情况。一是祜燥的、抽象的一，事物比一有多得多的確定 
性。那麼，整個抽象的一與事物的具體存在之間彼此的關係是什 
麽呢？畢泰戈拉派用“模倣” 表達了普遍範_對具體存在 

的這種關係。我們在這裏所遇到的同一困難，也存在於柏拉圖的 
理念裏。理念是類，與理念對立的是具體事物;跟着來的次一個範 
嘻，自然就是具體對普遍的關係，這是重耍的一 ■點。 亞里士多德 ㈡ 
把“分有這一名詞歸之於柏拉圖，柏拉圖便是用“分有，’ (245) 
“替換了”畢泰戈拉派的“模倣這一名詞”。模倣是一個形相化的、 
幼稚的、粗糙的表達這種關係的名詞；分有當然已經比較確定。伹 


㊀ 塞克斯都•恩披里 可:“ 反數學家”，第十卷，第二六 o —— 二六一節： 一切數 
郴歸屬於一;因爲二是一個二彐也是一假三，連十也是一個最高的數。因此畢泰戈拉 
:萬有的原則是 一. 因爲毎一個事物之稱爲 一， 是由於它有了 一。 

㊁ “形而上學”，第一卷，第六章^ 
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是亞里士多德說得對，這兩個名詞都是不 够的: 柏拉圖在這一點上 
並沒有進一"步的發展，而只是建立了另一'個名詞；“這是一'句空 
話。” ㊀ 模倣和分有只不過是同一關係的異名；起一個名字是容易 
的，了解却是另一回事。 

(乙)其次是對立。 一 是同一，普遍性;第二個是伽知)，分 
SU ， 特殊。這些範疇今天在哲學中還有價値;畢泰戈第一個把 
它們帶到了意識中。畢泰戈拉派也不能總是停留在起點上，把一、 
二、三說成原則；他們必須把它聯系到進一步的範疇上 5 進一步的 
思想範疇上。於是隨着二元便出現了對立。至於這個一對多，或 
自身同一性對“他在”是什麽樣的關係，可能有各種不同的說法；關 
於這一點，畢泰戈拉派也有過各種不同的表示，——即關於這最初 
的對立所採取的各種形式。二就是一的對立物。亞里士多德 ㊁ 講 
述過畢泰戈拉派對這一與二的對立是如何理解的^數的元素，統 
一與二元，還不 是數。 “畢泰戈拉派曾 說過： 數的元素是奇和偶，” 
C 246) 對立在算術形式中更多， 一- “奇數是有 限的” （或有限的原則）， 

“偶數是無限的，”思想則是直接數的 元素； “所以 一 本身由奇偶二 
者而來，而數則由一而來，’’例如三就是 H 個一，三也是一。而一雖 
是原則，它本身還不是數，亦即不是總數。這完全是對的，因爲屬 
於數的是: ( 一)單元，（二)總數:（三)在一中此二 者是冏 一的，因此在 
一中總數只有一種消極的意義。在這裏，“一就是奇與偶。’’因爲他 
們說:“一加到偶數上便成奇數 (2+ ! = ?>), 加到奇數上便成偶數’’ 

(3+1 = 4：); - 它〔指 一〕 有造成偶數的性質，所以它本身必須是偶 

數。 ㊂ 因此單元本身包含着不同的範疇。無限(不確定)和有限(確 
定)不是別的，就是單元與一的對立; 一是絕對 的隔絕，亦即純粹的 

e 亞里士多德：“形而上學”，第十彐卷，第五章， 

㊁ 同上，第一卷，第五章《 
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消極，——單元則是自身同一性。 

如果我們用第一種方式來追索絕對 理念: 則對立就是不確定 
的二元 (aopiGlog &如)。 3/ cW 卩或^還不表示一之爲一；所以 

加知也還不表示二之爲二。它只是一個二元，由於分有這個二元， 

一切可以數的數便產生出來。塞克斯都對這一點進一步規定如 
下:“在自身同一道一意義下的單元<>抓’ ahoz-rjlcc eavZfig ： voovfiev )} 

自在)，就是單元 O ^ A )。 如果它把自己當作一個不同的東西附 (247) 
加在自己身上(抽象的多），那麽就會變成不確定的二元；因爲確定 


的或有限的數沒有一個是這種二元,但是一切數要靠分有二元才 


能被認識， IE 如我們關於單元所說的那樣。因此有兩個事物的原 
則,”神靈，“最初的單元，由於分有道個最初的單元 ，一 切數的單元 


才成爲單元;以及不確定的二元，由於分有這個不確定的二元， 一 


切確定的二元才成爲二元。”這就說 明了： （一）二元同樣是本質的 
一環,或普遍的槪念；（二)在對立中，如果用其他的範疇來了解，就 
吋以把單元或二元都了解爲形式和質料，——道兩點都出現在畢 
泰戈拉派的學說中。（甲）單元是自身同一者，無形式者;但是二元 
是不相等者 ：分離 與形式都屬於二元。關於二元，他 們說： 一切由 
於分有二元而被確定，被限制；因此二元是確定者，有限者，是多。 
然而道個說法又轉入別的叙述中去了。（乙）如果我們反過來把形 
式當成單純的，一活動是絕對的形式——那麼，一就是形式，活 
動者，决定者，二元就是多的可能，性 3 未定的多（因此二元是單純的 


㊂ 斯密爾那的德昂 (Theon Smyrnaeus): “數學”，第五章，第三十頁，布利亞爾 
第本： 亞里土多德在他講畢泰戈拉派的著作中，指出了爲什麼一兼有奇數和偶數的性 
質*這就是因 爲:一 加上偶數便成奇數，加上奇數便成偶數^如果它不是兼有這兩補性 
質，它便作不到這一 點； 因爲這個道理，所以他們稱一爲“奇偶數”（却 
(參閱阿里斯多克森 〔 Aristoxemas 〕 編斯托拜歐 :“自 然的牧歌”，第二卷，第十六頁，更 
珩以說:因爲 一( 一) 是算 術的一 ，奇數 ,（ 二)是單元，自同一者，總之是數的原則》 
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未分別的思想，是質料© ; 於是二元就進到了最初的單元的地位。 
這是亞里士多德說的，他說這個說法屬於柏拉圖。亞里士 多德© 
把這個說法歸之於柏拉圖，說他把二元當作不確定者,把一當作確 
定者；然而這並不是我們所了解的限度，道裏的意思是指限定者。 

(^48) 一於是具有不同的意 義:統 一性降與主觀性。主觀性、個體 
性的原則，當然要髙於不確 定者: 無限者;相反地，不確定者乃是無 
規定的，抽象的，——主體， W 印(心靈)是確定者，形式。因此柏拉 
圖似乎把無限者，不確定者當作二元;所以二元被畢泰戈拉派稱爲 
不確定的二元。 

這個對立的進一步的規定，畢泰戈拉派是彼此不一致的,它表 
示出範疇的一個不完滿的開始;然而對立之被認作“絕對”的主要 
的一環,一般說來，是起源於畢泰戈拉派。正如亞里士多德後來那 
樣，他們早就建立了一個範疇表（因此有人譴責亞里士多德從畢泰 

戈拉派那裏剽竊了他的思想範疇)，-把柚象的和單純的槪念加 

以進一步規定，雖然是以一種不合適的方式規定的;:—表象與槪 
念的各種對立的一種混合物，沒有進一步的演繹或運動系統。亞 
里士多德 ㊂ 把這些規定旣歸之於畢泰戈拉本人，又歸之於阿爾克 
邁恩 5 “他還見到遇畢泰戈拉;”所以“或者是他從畢泰戈拉的門徒 
們那裏取得了一些規定，或者是他們從他那裏取得了這些規定。” 
這些對立被定爲十偭（十在畢泰戈拉派也是重要的數目），一切事 
物都可還原爲十個對立： 

© 法布里丘註塞克斯都 • 恩披里可 :“皮 羅學說 槪略' 第三卷，第十八章，第一 
五 三節。 

㊁ “胗而 上學' 第一卷，第 六章: 但是他不把無限當作一.，而建立了一個二元，從 
大和小中引出無限，這是他的特點。 

㊂ 同上，第五章， 
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1限度與無限 6靜與動 

2奇與偶 7直與曲 

3 一與多 8明與暗 


4右與左 9 善與惡 

5男與女 10正方形與平行四邊形 

這是對思辨哲學觀念在其自身中、在槪念中作一個進一步發 (249) 
展的嘗試。但是道個嘗試似乎只是止於這種（一）混雜的解答， 

(二） 簡單的列舉，而沒有進--步。首先只要對普遍的思想範疇作 
了一番蒐集的工作（像亞里士多德所做的那樣)，這是很重要的。 

这是:對於對立的詳細規定的一個粗率的開始，沒有秩序，沒有深 
義，和印度人對原則和實體所作的列舉近似。 


我們在塞克斯都那裏找到了這些範疇的進一歩進展。他是針 
對屬於晚期畢泰戈拉派的一個說法而說的。這是對畢泰戈拉派範 
疇的一個很好的、比較高明的說明，比較富於思想性。“畢泰戈拉派 
以各種各樣的方式表示出,那兩個原則就是全體的原則。” © —— 
就 是說， 普遍的範疇都應該還原成那兩個用數來表示的犟純原則 
( 單元與二元）。这個說法有下列的進程，——首先是內容本身,其 
次是對內容的反思。 

第一: “事物有三種方式(基本規定）：第一是按照殊異，第二是 
按照對立，第三是按照關係。”這已經表示出一種比較高明的反思; 
這三種形式更有如下的詳細說明。（一)“僅由單純的殊異而被觀 
察者， 即是自爲地被觀察者;這便是主體，每一個都與自身相 聯系: 
如馬，植物，土，空氣，水，火。這種東西被孤立了起來 
不被設想成與他物相聨系；”這就是同一性，獨立性的範疇。 C 二) 


G 塞克駢部 * 恩放里可 :“反 數荸家'第十卷，第二六二節^ 
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“按照 對立， 一 個東西被規定 爲與另 一個東西完全 相反： 例如善輿 
(250) 惡， 公正與不公正 5 神聖與不神聖，靜與動等等。（三）按照關係 
(^m TO , 對象”“是被規定爲”獨 立於其 對方，同時又與“其對方” 
發 生“關係”，被規定爲相對物； “如右 與左， 上與下，倍與半 。其 
一只有從另一得到了解，一一我如果不同時想到右，就不能想像 
左，”——但是每一個都 被認作是各自獨立的。 © 

“關係與對立的分 別是： （一）在對立中，其一的發生即另一的 
消滅，反之亦然。當蓮動消 失時， 靜止即 產生; 當蓮動產生時，靜止 
即消滅。如果健康消失了 ，疾病 便產生，反之亦然；”那就是說，如 
果一個作爲對立面的對立面被取消了，——這就意味着建立了它 
的反面。“在關係中則相反，二方面同時生，同時滅。如果右取消 
了，左也就取消了； ”如果有了 其一， 也就有了另一。倍與它的半是 
同時存在的；“倍如果消失了，半亦即消滅。”這裏消失的不僅是對 
立，而且是存在;然而存在是不分的，無分別的，是元素。（二）“第 
二種分別是:在對立裏，沒有中介;例如健康與疾病之間，生與死之 
間，”惡與善 之間， “靜與動之間便沒有第三者。在關係中則相反， 
是有一個中 介的: 在較大與較小之間便有相等，在太大與太小之間 
便有足够(充分）爲中介。” ㊁ 純粹的對立從無進到對立，正相反對 
的兩極端則存在於一個第三者中;純粹的對立在中介裏有它的實 
C 25 D 在性，統一性，——伹是這樣就不再是對立了 D 在這個說明裏表示 
出注意到了普遍的邏輯範畴，这些範疇現在並且永遠有最髙的重 
要性; 而且在一切觀念中，在一切存在者中，它們都是重要的環節。 
這些對立的本性在這裏雖然尙未加以考察 5 伹是把它帶到意識中 
來是重要的。 


© 塞克斯都 • 恩披 里可: “反數學家” ，第十卷，第=六三- 二六 五節。 

㊁ 同 上，第 二六六——二:六八節。 
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第 二:“ 因爲現在這些範疇就是三個類，主體和雙重的對立，所 
以必須有一個類在每一個對立上面 ， 作爲最先者，因爲類是先於種 
的； ” 它是統治的，普遍的。“如杲普遍消滅了，那末種也就涫滅了， 

反之，如果種消 滅了， 類並不消滅；因爲種依靠類，而類並不依靠 
種。（一）最高的類” ( transcendens )， 最普遍者，或“一切被視爲自在 

自爲地存在者”（主體，殊異者)的本質， “ 畢泰戈拉派以之爲一 ” （W 
㈣ 。眞正說來，這不是別的。只是將槪念轉化爲數罷了。（二） 

“他們說，在對立中的東西，就屬於相等與不相等這一個種。靜是 
相等，因爲它不能够多也不能够少;而動則是不相等。因此順乎本 

性的東西是自身相等的， -'個不能再加强的頂 點：違 反本性 

的，則是不相等的；健康是相等的，疾病是不相等的。（三）在無關 
緊要的關係中的東西，屬於過多與不足，多與少這一個種；”——量 
的差別，而在(二)項中所說的等與不等則是質的差別。 © 

第三 :我們 進而討論兩個對立。“道三個類 ：自爲 者的類，在對（252〉 
立中的類，在關係中的類，本身都必須歸屬於”一些更單純的、更高 
的“類”（思想範疇）。“相等即歸屬於統一的範疇；”主體的類則本 
身就已經是這個統一的範疇。“伹是不相等存在於過多與不足之 
中，而此二者又歸屬於不確定的二元;”這些便是不確定的對立 ,一 
般的對立。首先似乎有兩個原則，統一和二元；而對立，多乃是單 
純者，——純活動，否定或界限乃是單純的。不確定的二元 是：不 
固定的對立 ，一 般的純活動。 “ 於是從道一切關係中產生了最初的 
統一和不確定的二元 。” 我們發現畢泰戈拉派說，這些便是事物的 
普遍方式。“從這中間首先產生的是數目的一和數目的二；由原始 
的單元產生一，由單元和不確定的二元產生二；因爲一的二倍是 


0塞克斯都 • 恩披 里可: “反數學家”，第十卷,第二七四 —— 二七七節, 
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二。”因此一、二、三等都被認作從屬的。“摇樣便產生了其餘的數， 
因爲單元向前運動 3 而不確定的二元則產生二。”道個由質的對立 
到量的對立的過渡是不明顯的。“因此在道些原則之中 5 單元是活 
動的原則，”——形式，如以上所說（第二二五頁)；“伹是二元是被 
動的質料。這些原則旣使二元中產生出數，也就產生了世界系統 
和世界上的一切。” e 過渡和蓮動正是道些範疇的本性。把普遍的 
思想範疇與一、二、三結合起來，把它們當作從屬的數，並且反過來 
把普遍的類當作最先者，乃是更髙明的反思。 

當我略談封逼些數的進一步追索以前，必須指出，逼些數，像 
我們見到它們被表象的那樣，乃是純粹 槪念: 統一、二元，以及作爲 
限度的一輿不確定的二元之間的對立;——普遍性只有與對立發 
生聯系才具有本質性，換句話說，具有特殊性的普遍性才是本質 
性。就數之爲數來說，三誠然只是三，伹是無論它停留爲數的範疇 
或向前發展篇槪念，對它都是一樣的。統一和二元本身是一個東 
西；因爲就二元之爲二元、爲多來說，它是單一的。我們知 道有: 
( 一)殊異的或質的對立,將單元(陰陽同體物)分解爲二元 3 統一輿 
純粹多元的對立，亦即一揚棄其對方而同時在對立中有其本質的 
絕對的對立;以及(二)量的對立，存在者的無差別性； C 三）甲、由量 
的對立而得到個體的單元，主體，乙、由個體的單元而得到普遍的 
單元。無差別的事物或自爲地存在的事物的多元,屬於量的差異； 
它的最純粹的特性或確定的本質是數。無機物的基本特性是比 
重;植物，動物由數而有單純的特性。絕對單純的本質分裂爲單元 
與多元，分裂爲殊異的對立，這種對立是同時存在的，因爲純粹的 
殊異是消極性的;而絕對單純本質之回復到自身，也同樣是消極的 


G 塞克斯都 • 悤披里耵：“反數孽 家”， 第十卷，橥 之七四 ——二七七節, 
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統一，個別的主體和普遍者或積極者兩者的統一。 

事實上這就是絕對本質的純粹思辨理念 5 這就是純粹思辨理 
念的蓮動;道也就是柏拉圖所謂理念。思辨的理念在這裏作爲思 
辨的理念出現了。不認識思辨理念的人，不會明白用這種單純的 
槪念作爲記號就可以表達絕對本質 。 —、多、相等、不相等、多、少 
都是瑣屑的、空洞的、枯燥的環節。說在這些環節所組成的關係中 （2 S 4) 
就包含了絕對本質，就包含了自然世界與精神世界的璺富内容和 
組 織:這 在習慣於表象而不能從感性事物回歸到思想中去的人看 
來，是不可能的。——這樣的人看不出，用這 S 環節就能表達出思 
辨意義的上帝，在這钱平凡的文字中就能表達出最莊嚴的東西，在 
道些熟知的平淡無奇的文字中就能表達出最深刻的東西，在這些 
貧乏的抽象槪念中就能表達出最豐富的東西。 

與普遍的實在（一般說來即是類）、與全部實在的普遍槪念相 
對立的，首先就是單純本質的分裂、構成和多元化，它的對立和對 
立的持績，就是量的差別。因此這個理念在其自身中便具有實在 
性;它是實在的本質的、單純的槪念，——是提高到思想，但不是逃 
避實在事物，而是在本質上表示出實在事物的本身。我們在這裏發 
現了理性，它表示出了它的本質；絕對的實在直接就是統一自身。 

關於這種實在，特出的一點是:沒有思辨思想的人們感到各式 
各樣的困難;——換句話 說:這 種實在對平凡的實在的關係是什麽 
呢？這種情况，和柏拉圖的理念的情况 相似， 柏拉圖的理念是很接 
近這些數或純粹槪念的。隨之而來的問題 就是： “數在什麽地方?它 
們是否離開空間居留在理念之天上？它們並不直接就是事物本身； 

因爲一個事物，一個實體還是一個異於數的東西， -'個物體是 

與數毫無相似之處的。”(一)畢泰戈拉派所了解的數根本不是我們 
所了解的原型， ㊀ 好像事物的理念、法則與關保存在於一個創造的 （255) 



Ill 
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理智中 5 作爲一個意識體的思想，神聖理智中的理念，與事物 分離， 
猶如一個藝術家的思想輿他們的作品分離一樣。（二)他們所了解 
的數，更不是指我們意識中的思想，因爲我們把絕對對立的槪念當 
作說明事物性質的根據，數在我們只是主觀的東西，只是在我們的 
思想中是如 此的: ——然而他們却把數規定爲存在事物的眞正本 
體，因此每一個事物其所以是最近的最好的存在物，本質上只是由 
於贷 的存在（一)是一，（二）它裏面具有單元與二元及兩者的對立 
與聯系；因此每一個事物之所以是 如此， 正是由於它的存在是數的 
關係所構成。 


這一點亞里士多德 © 說得很明白，“畢泰戈拉派的 特點， 就在 
於認爲有限和無限以及一不是另外的自然體，像火之類，一切事物 
都由這狴自然體中出現、齑生 ，而又 回到其中，”——他們並沒有給 
予這些自然體以一種獨立於事物之外的實在性，“而是把無限和一 
. 之類的東两看成事物本身的本體，由無限和一等數來說明事物;數 
就是一切的本質。”……“他們並不把數從事物中分離出來;他們却 
把數當成事物本身。”曾 . “數是事物的原則 ( apyif ) 與原料 0 U ， 

也是事物的性質與力量，” ㈣ • 一因此它是作爲本體的思想，或具 
有思想本質的事物。 

( 2 叫 後來這些抽象 的範哺 通過宗敎觀念(算術式的神學觀念)比較 

具體地被規定了，-特別是由後來的人，揚布利可，波爾費留，尼 

各馬可在其對於上帝的思辨中加以規定。他們企鬪提高民痪宗敎 


㊀ 亞里 I :多 控反對 那些把理念說成原型的人，設得很好（‘‘形而上學”，第一卷， 
第九 章)： 說理念是原型，並目.說事物分有理念，乃是說空話和用詩意的譬喩。 

㊁ 亞里士 多德： “形而上學”，第一卷，第五章。 

© 同上，第六章。 

㉘ 同上，第五章， 
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的特性，因爲他們把這樣一些思想範疇 放了進去 。他們所了解的單 
元就是上帝。他們把單元稱作上帝，精神，陰陽同體物(本身包含 
兩個範疇，如奇與偶)，也稱作本體:也稱作理性，混沌（因爲您是不 
確定的)，塔爾塔魯 ( Tartams )， 尤比德 ( Jupiter ) ,形式。他們也把二 
元稱爲:質料，不相等的原則，衝突，生殖者，伊西斯 ( Isis ) e 等等。 

(丙)於是三元特別成了一個很重要的數。在三元這個數中， 
單元達到了實在與圓滿。單元通過二元向前進展， M 在統一中與 
逼個不確定的多相結合，就成爲三元。一元與多元以最壤的方式 
在三元裏面作爲外在的結合而存在着。在這裏三元雖然被如此柚 
象地加以處理，究竟還是一個最高的重要範_。因而一般說來，三 
被認爲是第一個圓滿者。亞里士多德論到三元時 說: ㊁ “有形體的 
東西離開了三就沒有體積了”——（也就是三度，有質的必然性的 

體積，體積是由三度空間决定的）；- “ 因此畢泰戈拉派匿說 ，一 

切的一切都是由三元决定的”（這就是說，它有絕對的形式）。“因 
爲全體的數有終點，中點和起點;這個數就是三元。”把一切都放在 
三之下，是淺薄的，正如近代自然哲學中的_式一樣。“因此我們 
也從自然中採取這侗法則 C 規定），把它應用在對神靈的崇拜中，” 
在對神靈的呼喚中;所以我們才相信，當我們在禱中三呼神靈 
時，——神聖的三次 ■— 便把神靈完全烕動了。“我們稱二爲 （ 雙， 
而不爲‘全’；說到三我們才說全。三所規定是全體”（或全 WV ) 。這 
才是全體性。三分的東西，是圓滿地劃分的東两,在一裏面只是有 
一些”（抽象的同一)，“在二中只是有另一個 ’’（ K 是對 立)， “但是三 
是 全體。 ”換句話說，三元是圓滿的;是持續的，自身同一的；可分爲 


© 伊西斯是埃及的女神之一,即月神，浠腦人、特別羅馬人亦多信奉此神。一 

譯者 

© “论天体第一卷，第一章， 


(257) 
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不相等的，其中包含有 對立; 並且有對立的統一,有這個區別的總 
體;一般的數都是如此，不過在三元中，這些特性是現實的。三是 
深刻的形式。 

現在可以了解，爲什麽墓督敎徒曾經在這個三元中尋找而且 
找到了他們的三位一體。人們很餍淺地有時極不滿意三位一體, 
好像三位一體超越了理性，是一個秘密似的，而有時又把它看得 
太高 5 像古人所做的那樣，有時又看得太不値一文，——由於某種 
理由總不願使它接近理性&如果三位一體是有某種意義的，那末 
我們就必須了解它。如果二千年來基督敎徒所認爲最神聖的觀念 
是空洞無意義的，如果這觀念是太神聖了，以致不能把它拉下〔到 
理性範圍〕 e ， ——或者它早已經完全被抛棄了，因而要在其中尋 
找一個意義是違背好的生活方式的，那麽，事情是很糟糕的。我 
ff 5 所能講的，也只是這個三元的槪念，而不是關於聖父聖子等觀 
念;——這種自然的關係,我們是並不涉及的。 

這種三元是什赛，亞里士多德說得非常確定；凡是圓滿的，或 
(258) 具有實在性的，都是在三 元中： 開始，中間和終了。開始是單純者; 
中間是它的變易(二元、對立)；統一(精神)是 終了： 終了是從開始的 
對方回到統一。每一事物 都是： （一)有,單純者；（二)殊異性，雜多 
性；（三)二者的統一 ，在 它的對方中的統一。如果我們從它拿掉这 
個統一,我們便毁滅了它，把它弄成一個思想物,一個抽象的東西。 

(丁)隨着三而來的是四。因此四在畢泰戈拉派的學說中是有 
很高的位分的，因爲它是三，然而是更加發展的方式下的三。認爲 
四具有這種完滿性，一般說來，是很淺薄的；它在這裏令人想到四 
種元素，化學原素，四個方位（自然中存在着四，四瀰漫一切 ) ； 四就 


© 據米希勒本，第二版，英譯本，第二二二頁增補 • ——鼸者 
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是在現在〔的自然哲學中] e 也是同樣被重視的。四之爲數，乃是二 
的完成，乃是回到自身的統 一 5 乃是二、對立的產物。二或對立自 
乘起來，回到自身同一性就是四。二只消進展到使自身得到規定， 

使自己與自己相等(即自乘)，把自己放到統一中，就 是四， 四就是 
二的平方。至於四對三的關係，一是四包含在三中，三是(一)統 
一 〆 二)統一的對方，和(三)這兩者的統一。殊異者，否定者，點， 

界限只算是一的 環節； 而它的實在性則是二，規定了的差異便是 
二，一個重複。第三者是單元與兩個相異者的統一;如果我們數一 
數這個，那就已經是四了，因此四隨着三。 

四是更確定地被了解爲四元 (Tetraktys) ? 活躍的、活動的四 

• • 

( 由 W 灯叫和二字合成）；以後在晚期畢泰戈拉派的學說中四成 
爲最著名的數。恩培多克勒原來是畢泰戈拉派，他的一首詩的殘 
篇中說明了這個四元被看得多麽高 :㊁ 

……“如杲你2樣做了， （259) 

便會引你走上神 聖德行 的遺*^ 

他 ㊂ 把西元紿予了我們的 精神：我們* 着他起誓， 

四元本身中有永恒自然的泉源和根蒂。” 

(戊）畢泰戈拉派由此便進到十，進到四的另一形式。正如四 
是三的完滿形式一樣，這個四元更是完滿的，發展的，——四元的 
一切環節都被認作實在的區別，每一個環節被認作一個完整的 
數(以前每一個環節都只是一個)——十乃是實在的四。“四元叫做 
完滿的數，由於其中包含着最初的四個數;1 + 2 + 3 + 4= 10。” 這些 

© 據米希勒本，第二版， 英鏵本 ，第二二三頁增補。一譯者 
㊁ “格言詩人集”，第一卷，畢泰戈拉派金言，編者格蘭 道夫: 淺篇一，第四十玉一 
四十八行；塞克斯都 • 恩披里 可:“ 反數學家”，第四卷，第二節，及法布里丘對這畫的註。 

㊂ 按指畢泰 戈拉。 • 
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範疇是從實在性中取得的，但是實在性在這裏却只是數的外在的、 
表面的實在性，並不是槪念。在四中只有四個單元;不把四當作四 
個一，〔而當作四個完整的數〕©，乃是一個偉大的思想。“因爲十之 
爲數又是最完滿的數。”四元是就其爲理念而言，並不是就其爲數 
而言。“當我們進到了十的時候，我們便又把它看成單元，並且重 
新開始。¥元，據說本身之中是具有永恆自然的根源與根蒂的 ，园 
爲它是宇士、精神界與物體界的道 ( Logos ) 。 ”㊁ 一個較晚的哲學家 
普羅克洛在一首畢泰戈拉讃詩裏 面說: “神聖的數前進着”， 

〃直 到從罩元的孑可褻;賽的神1性中 
造到神 i 的四 ，它產 生了萬 t 之母， 

它 i 抱了一切，乃是一切的永恒界1， 

它並不 轉動， 並不疲 f ;人們稱它爲神1 的十 。”㊂ 
他們關於數的進一步進展的討論是不能令人滿意的。從其餘 
的數中所找到的東两，是更不確定的，而且在這些數中是沒有槪念 
的。在數中，一直到五，還能是一種思想，但是從六起，就純然是任 
意的規定了。 


〔二數之應用於宇宙 〕㉘ 

然而這個單純的理念及其中的犟純實在性是需要進一步加以 
發展的，這樣才能達到更加結合、更加發展的實在性。畢泰戈拉派在 

這種情形之下，是怎樣從抽象的邏輯範疇過渡到表明數的具體应 

• • • 


㊀ 據米希勒本第二版，英譯本，第二二五頁增補。——譯者 
㊁ 塞克斯都 • 恩披 里可: “反數學家”,第四卷,第三節;第七卷，第九十四 -一 九 
十五節。 

㊂ 法布里丘註塞克斯都 • 恩披 里可: ‘‘反數學家”，第四卷,第三節。 

@ 譯者增補《 
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用的形式的呢？具體對象的規定，通過畢泰戈拉派所作成的數，對 
於空間性的事物和音樂性的事物還有更密切的聯系;但是對於自 
然界和精神界的具體對象，數却成了 一 種純粹形式的空洞的東西。 

(甲）關於畢泰戈拉派如何“從數中建立宇宙機體”，塞克斯 
都 e 給我們舉了一個—$關係方面的例子，當然在這裏必須與這 
呰理想的原則相合。因^抽象的空間範疇是容易得到的；數事實 
上就是完滿的空間範疇。如果我們在空間方面從點、從對於虛空 
的第一個否定開 始:那 麽“點就與一 相應; 點是一個不可分的東西， 
是線的原則，正如一是數的原則一樣。由於點就是單元，所以線就 
表示二元；因爲二者均藉過渡而得到理解，——線是兩點之間的純 
粹關係，是沒有寬度的。面是由三元而來的。而立體圖形、體則屬 
於四元，其中包含了三度空間。另一些人說，體由一個點(就是說，（ 261：) 
它的本質是一個點)而成立因爲點動成線，而線動則成面，面動 
則成體。這些人不同於前面那些人的地方是 :前面 那些人以爲首 
先從單元和不確定的二元中產生數 s 然後從數中產生點、線、面和 
體。而這一些人則從一個點建立其餘的一切。”一種人認爲區別是 
闽定的對立，固定的形式，是二元；另一種人則把形式當作活 動看。 

“因此有形事物是在數的指導之下形成的 5 而確定的形體，水、空 
氣、火，總之整個宇宙都由數形成，關於宇宙，他們說是按照和諧而 
形成，——按照一種和諧，這和諧又 A 存在於數的關係中，數的關 
係構成絕對和諧的各種不同的和音”。 

關於這一點我們必須注意，從點進展到實際空間（實在的空 
間，因爲線、面都只是環節，抽象物)同時有充實空間的意義。因爲 
一是本質，本體，質料 ㊁ 。只是有空間與充實的空間的區別。構造 


© “反數學家’’，第十卷，第二七七——二八 s 節。 
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過程是簡單地進行的;它是蓮動或關係。線的槪念是純粹的點的 
關係；點是純粹的一， 一- 作爲純粹活動、純粹關係的一就是線。 
面也是一樣，面就是線的關係，自乘，產生，活動，連績性， 普遍性 s 
有形的空間亦復如是。它多半採取事變的形式，而發展就是採取 
(262) 運動或外在構造的形式。伹是這樣進行得還很好;相反地，由一般 
的充賓空間過渡到確定 ：水， 土等，——情形就不同，就比較困難 
了。或者也可以說畢泰戈拉派並未作這種過渡:而是在他們看來, 
宇宙本身就具有這 種思辨 的單純 形式: 亦即被表現爲一個數的關 
係的系統。伹是這樣物理性的東西還是沒有規定出來， 

(乙）作爲本質的數的範疇的另一種應用或表示，便是音樂關 
係，——在音樂關係中，數主要地構成了决定性的成分。在音樂 
中，音調的差別表現爲不同的數的關係;數的關係是唯一規定音樂 
的方式。音調之間的相互關係，是建立在量的不同上，量的不同可 
以造成和諧，反之也可以造成種種不和諧。因此畢泰戈拉派把昔 
樂當作敎化精神的、敎育性的東西。 © 畢泰戈拉是第一個洞察到音 
樂歸係的人,他洞察到這些可以聽見的差別是可以用數學來說明 

的，-洞察到我們對於協調和不協調的 聽覺乃 是一個數學的比 

較。那主觀的、在聽覺中的簡單的感覺，本身却是在關係中的東 
西,畢泰戈拉把它劃歸理智的範圍，並且憑藉確定的範疇加以理智 
的說明。和諧的基本苷調的發現，是屬於他的，這些音調是建立在最 
簡單的數的關係上^據說 ㊃ 畢泰戈拉走過一個鐵匠的工場，打鐵時 

所發出的一種特別的和聲引起了他的注意。於是他比較了發出一 

_■ —— —— — 

㊁ 亞里士 多德: ‘‘形而上學”，第一卷，第 八章: 按照他們的基本信條和學說看來， 
他們說到感官可見的物體和說到數學的對 象時並沒有什麽區別 • 

㊂ 汲爾 費留: “論畢泰戈拉的生活’％第三十節。 

哆揚布利可:“ 論畢泰 戈拉的生活”，第二十六章，第^~^五節 • 
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個一定諧音的鎚子的重量，從而用數學確定了詈調的關係;最後應 （263) 
用這個關係，在弦上作了試驗。這個試驗向他提供了以下的 關係： 

八度昔程，五度音程，四度音程。我們都知道，一根弦(或與此相似 
的東西，管樂器中一根管中的氣柱）的音調爲三種情况所决 定：它 
的長度，直徑與緊張的程度。如果現在有兩根同樣粗同樣長的弦， 

則緊張程度的不同便產生音調的不同。所以我們只比較它倒緊張 
程度;緊張程度可以由一個重量去測量，把一個重量掛在弦上，弦 
便緊張起來了。畢泰戈拉發現 ，如 果一根弦負有十二磅的重量，另 
一 根負有六磅的重量，心叫 ，1:2), 便發出八管度的 （W 
如朁樂諧音來; 8 : 1 S 或 U 的比例，發出五音度的 Ttens ) 

諧音； 9:12或3:4的比例 Q^oyog £7 thpaog ') ) 發出四音度 {did XtC - 

。©；£相等的時間內，振動數目的不同决定着音調的高低； 
這個數目是與重量成比例的 ，如 果弦的直徑與長度不變的話。在 
第一種比例中，更緊張的那根弦振數比另一根弦大一倍;在第二種 
比例中，更緊張的一根當另一根振動二次時振動三次 3 如此類推。 
這裏擻就是决定差異的眞實因素。音調只是一種振動，運動。誠 
然也有質的差別;伹是一種樂器的各個音調彼此之間的眞正的音 

樂關係 和諧便建立在道上面-乃是一種數的關係。昔調只 （264) 

不過物猜的振動， -'個通過空間與時間的規定 $ 因爲除 

了數-■堆在時間中的振動——以外，不能有决定音調的差別 

的別的東西。可以藉數來作恰當的規定的，無過於昔樂了。 

從這裏起 3 畢泰戈拉派便對音樂理論進行進一步的陳述，我不 
跟着他們講了。在數目關係中進展的先天規律和蓮動的必然性， 

是完全曖昧不明的東西，頭腦不淸的人會在其中弄得顚顚倒倒，因 

㊀ 塞克斯都 • 恩披 里可: “皮羅學說槪略”，第彐卷，十八，第一五五節；“反數學 
家”，第四卷，第六- b 節;第七卷，第九十五——九十七節;第十卷，第二八彐節 • 
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爲處處都表現着對槪念的 暗示， 與表面的彼此諧合 5 但是隨即又歸 
消失。 

說到作爲數的系統的宇宙的進一步發展，晚期畢泰戈拉派思 
想的混亂與模糊就大大地表現出來了。他們費了說不出的氣力， 
用數的系統來表達哲擧思想，並且去了解他們用來表達的那呰觀 
念的意義，這些觀念是他們從別人那裏找到的，並且賦予以一切可 
能的意義;——如果拋棄了槪念的話，數就成爲種種無聊膚淺的關 
係。但是關於這一方面我們從早期畢泰戈拉派那裏只知道一些主 
要的環節。柏拉 圖給我 們作了一個以宇宙爲數的系統這種觀念的 
試驗;伹是西塞羅和古人們總是把這些_作柏拉鬪的數，好像這 
些數不屬於畢泰戈拉派似的。關於這一點以後還要講到的。數在 
西塞羅的時代已經成爲諺語，成爲模糊不淸的東西了；其中 只有少 
數是古老的成分。 

(丙)畢泰戈拉派更用數建立了可見宇宙的各個 f -。 如果進 
一步應該過渡到避具體的東西上去的話，那麽便立以看出數 
的範疇的貧乏與抽象。亞里士多德說: ㊀ “由於他們把數規定爲整 
個自然界的 原則： 所以他們把天和整個自然界的一切範疇和部分 
都放在數以及數的關係之下。如果有些地方有不完全相合之處， 
他們便”以另一種方式“來彌補這嗤缺點，好造出一種一貫性來。 
例如因爲他們認爲十是完滿的，包括整個數的 本性: 於是他們說， 
在天上運行的屋球也是 十個; 然而他們只有九個可以看見，所以就 
捏造出一個第十個，即“舞地’ ”這九個星球 是：當 

時已知的五(七)個行星， （1) 水星， （2) 金星， （3) 火屋， （4) 木 
星， （ 5 ) 土星， 一一 以及 （ 6 ) 太陽， （ 7 ) 月亮， （ 8 ) 地球，與 （ 9 ) 銀河 


e “形而上 學”， 第一卷，第五章。 
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(恒屋）。因此第十個&“對地”，至於“對地％還不能决定他們究竟 
把它想成地球的反面，還是想成完全另外一個地球。 

關於這些天體的更詳盡的物理的規定，亞里士多德叙述道 ： G 
“畢泰戈拉派把火放在當中，而把地球當作一個環繞道個中心體旋 
轉的星；”因此地球是一個星球 ，並 且是符合十數——圓形的 
#——的形體中之最圆满者。“並他們安置了另一個地球與它 
相對。”道是合乎我们的觀念的。這種說法裏有某種與我們的太 
陽系相似的地方。不過他們並不把太陽當作那個火。亞里士多德 
說： 因此“他們在這一方面是不依靠感覺現象而依靠根據的；”正如 
我們按照根據反對感覺現象 •一 樣。這一點也是我們用來說明物自 ^66) 
身異於其現象的第一個例子。“道個在當中的火，他們稱爲宙斯的 
衛士。”……“這十個星球和一切運動體一样，造成一種聲音，而每 
一 個星球各按其大小與速度的不同，發出一種不同的音調。这是 
由不冏的距離决定的，這些距離按照音樂上的音程，彼此之間有一 
種和諧的關係；由於這和諧關係,便產生運動着的各個星球(世界） 

的和諧的聲音(音樂)，”-個和諧的世界合唱 。㊁ 

我們必須承認這種思想的莊嚴，- '種有必然性的思想。 

其内容 便是: 天上的屋球系統是一個這樣的系统，其中一切均爲数 
的關係所規定，这些數的關係本身具有必然性> 也必須了解爲必然 

性， - 它也是一個關係的系统，這個系統必須構成聽得见的東 

西、音樂的基礎與本質。這裏所了解的是一種世界構造系統一 - 
太陽系 ' —的思想；只有這個思想對我們説是合理的， —— 相反 
地，其他的屋辰並無位分。說星球唱歌 5 把遥 S 蓮動看作音調，在 
我們看來，理解这一點，正有如理解太陽靜止地球運動是一樣 

• b ， ■ 一 - ■ - 

e 亞里士多德:“論犬體”，第二卷，第十三章 • 

㊁ 同 t ， 第九章。 
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的——這是與感官的报吿相反的;我們聽不見星球唱歌，而我們也 
看不見地球運動。在空間31設想一種普遍的沉寂，是很容易的，直 
接的反 駁是: ——因爲我們聽不見道個合唱；而舉出理由來說明何 
以我們聽不見这個音樂是很難的。他們說：“我們聽不見這個昔樂， 
因爲我們本身生活在其中，”因爲它屬於我們的本體，與我們同一, 
“而不是與我們處於相反地位的別的東西；”因爲我們是完全包括 
C 267) 在這個運動之內。這個蓮動變得沒有聲音，因爲 e 天體間的關係 
並不像物體間彼此間的關係一樣，因爲純粹的空間和時間(蓮動的 
環節)在有靈魂的物體中才發出獨特的、並非彈奏出來的嗓音，而 
運動在特殊的動物中才達到這種固定的、特有的個體性;聲音則需 
要有一種物體的外部接觸，彈奏(摩擦)，——而一種暫時的個體 
性，即特殊性的否定，亦即杏定眞正的個體性的彈性，也同樣發出 
聲音 t 伹是天體却是彼此獨立的， 一一 只有着一種一般的、非個體 
的、自由的運動。 

我們可以把聲音拋開，星球的音樂是一個偉大的幻想的觀 
念，——對於我們並無真正的興趣。伹是把理念、運動說成尺度，說 
成數和數的關係的必然系統，則是必耍的。因爲差別、關係在逼裏 
只被规定爲數、量,——猶是存在的方式；因爲範疇是在時間與空 
間的這種理想成分之中。這個思想就是 認爲: 範疇是存在於必然 
的關係中，而這些關係是和諧的， 一- 是合理的；伹是一茴到現在 
並無更進一步的發展。我們在某一方面是比畢泰戈拉進了 一步。 
我們由刻卜勒知道偏心率等於距離與周行時間的比這一定律;但 
是藉以規定距離的和諧，——全部數學還不能給出一個理由來 C 進 
展的定律)說明。人們對經驗的數目有足够的認識；但是一切看 


© 見同上處 r 论天体 '第 二卷，第九章)亞里士多德所提出的理由 



( 270 ) 


244 哲學史講演錄 第一卷 

篇中引用了一個較複雜的說法（在柏拉阓的“蒂邁歐”篇中，詳細 
說出了逼個槪 念)： “靈魂椎動自己，因此也椎動身體，因爲它與身 
體結合在一起。”它由元素(數)構成，“並且按照和諧的數區分，因 
此它有威覺和一種直接內在的和諧，他 又說： “因此全體”有“一致 
的動力”（運動，方 向）： “所以他”(蒂邁歐）“曾把直線”（和諧的線） 
“彎成一個圈，更由整個的 圈再分 出兩個，在兩方面”(在兩點上)“結 
合的圈;並且”最後“再把這兩個圈中的一個分成七個圈，因此，天 
的運動是怎樣的,靈魂的運動也是怎樣的。”这個意義可惜亞里士 
多德沒有再詳細說明。這些觀念對全體的和諧有了深刻的理解。 
但是這些觀念却依然是模糊不淸的，因爲它們是笨拙和不合適的; 
但它們總是包含着一種深刻的直觀和有力的穎思 5 在差異和分別 
中，仍然堅持和表現着 聯合， —— 這裏 包含着一場與表象的材料的 
鬥爭，猶如神話形式須和各種歪曲的材料鬥爭一樣。除了思想本 
身以外，沒有任何東西具有思想的柔鞅性 3 値得注意的是他們把 
靈魂了解爲一個系統，遍系統是天體系統的一個摹本。在柏拉圖 
的數中，也有這樣一個觀念，即認爲一系列的數的關係圍成一個_ 
等等。柏拉圖也述說了一辟更詳細的數的關係(伹不是他們的意 
義）；直到今天爲止，人們還不能從其中得出任何特別有意義的東 
西來。因此數目的排列是容易的;但是深刻地說出其意義則是很 
難的，而且勉强去說出意義又始終是任意武斷的。“他說靈魂是有 
體積的，这却說得不好。因爲心靈 o 吨）是一，而且是同一的，疋如 
思維一樣，而思維則是思想。” 

畢泰戈拉派關於靈魂還有一個說法也是値得注意的；還就是 
® 魂的輪迴。两寒羅說@: “畢泰戈拉的老師費雷居德最初貧經說 


㊂ “論 靈魂' 第一卷，第三章。 

© “社思古朗問題第一卷，第十六章, 



乙、羅泰戈泣與畢泰戈拉派 245 

過，人們的靈魂是不死的。”靈魂輪迴的學說也遠播於印度，無疑地 
這是畢泰戈拉從埃及人那裏汲取來的;這一點赫羅多德 e 說得很 
明白。他說了埃及人關於地下世界的神話之後，又補充道：“埃及 
人 最先說人的靈魂是不死的，並且”在死後“身馉入土時轉變成另 
一個有生命的東西。當它”（不是作爲懲罰）“遍歷陸生動物，海生 
動物和鳥類之後”(輪廻的總體)：“又估有一個人的身體;這樣一個 
周期要在三千年內完成。©這些觀念也存在於希臘人中。 ㊂ 有一 
些或早或晚地服腾這個學說的人，把這個學說說得好像是他們自 
己的一樣。我完全知道他們的名字，不過我不願寫出來。”他的意 
思無疑是指畢泰戈拉及其門徒。 

關於輪廻，以後還有許多傳說寓言，——愚蠢的故事 ® : “畢泰 
戈拉本人據說曾斷言過他還知道他前生是誰，黑梅斯使他對他生 
前的狀况有所意識。（一)他曾經投生爲黑梅斯的兒子愛塔 利德; 
(二)後來在特羅亞戰爭中投生爲班妥斯的兒子歐弗爾布，他曾殺 
死巴特羅克魯，而爲梅訥勞所殺@;(三)投生爲赫爾摩底謨；（四） 
投生爲狄洛的漁夫畢洛斯;——這一共二百零七年。梅訥勞曾把他 
的盾牌獻給阿波羅神，畢泰戈拉來到神廟中，指出這破舊盾牌的一 
些標志，這些標志以前是沒有人識破的，經他指出，人們就把這盾牌 
的來歷認出來了。”對這些各式各樣的寓言我們不想再多費時間。 


© 第二卷，第一二三章。 

㊁ '■靈 魂的輪迴”，參看 ，第 歐根尼•拉爾修'第八卷，第十四節。 

㊂ 格登人也有靈魂不死的信仰，——赫羅多德稱之爲州 ⑽ s (第四卷, 
第九十三章)——因此勇敢. 

# “第歐根尼 ■拉爾 修”，第八卷，第四一一玉節；“骹爾費留”，第二十六一二 
卜七節；“揚布利可”，第十四章，第六十彐節。 

㊣ •伊利亞德％第十六卷，第八0六_--八 o 八節;第十七卷，第四十五節以 


( 271 ) 


F. 




Z46 


( 272 ) 


( 273 ) 


哲學史講演錄 第一卷 

一 ■ ■ ■ — — 一 - - . ..^_ — • — • . - ■ I ，•— .•- - — ^― • -. f — ~ ■ 〜 

關於畢泰戈拉從埃及祭司處採取了他的盟會的組織形式這一 
點，上面已經說過。我們也同樣必須分別開這些東方的、從外國取 
來的、非希臘的觀念;這些觀念與希臘精神相去甚遠，是站不住的 , 
不能有發展的。靈魂輪廻說在希臘是暫時的，並無哲學意義。在希 
臌人中，高度自由個性的意識太强，因而不能容許輪廻觀念將自由 
的人、獨立存在的自在體轉變到動物的形態中去。希臘人雖然也 
有人變成泉水、樹木、動物等等的觀念 V 但是這是以贬譎的觀念爲 
基礎，這是一種懲罰，是犯罪的結果。 

亞里士多德 © 對所謂畢泰戈拉的輪廻說偶爾提到以下 的話: 
“他們雖然認爲靈魂住在身體裏面，伹是絲毫沒有指出，這是出於 
什麽原因，靈魂與身體有什麽關係。因爲兩者結合在一起，一方活 
動,一方即承受;靈魂運動，肉體即被推動；在這一點上，彼此之間 
毫無偶然的事件出現。 ” 亞里士多德按照他自己的方式，以簡捷的 
方式把輪廻的觀念取消了。他說 ：“按 照畢泰戈拉派的神秘說法， 
偶然的靈魂佔據偶然的身體; ” 因此身體的機體對於靈魂是偶然的 
東西。“他們的意思似乎熹說，靈魂之佔據身體,一如建築技術之於 
泥斗，因爲技術必須使用工具，所以靈魂必須使用身體。”但是每種 
技術都有它自己的工具；“每一工具必須有它自己的形式。”肉體的 
形式對於靈魂的形式不是偶然的，反之亦然。輪迴說中却包含有 
這種偶然性 •• 人的靈魂也是動物的靈魂。亞里士多德對輪迴說的駁 
斥是很充分的。 

輪迴的觀念應該是一個全體性的觀念，是一個內在的槪念浸 
透在它的多種形式裏，——這就是永恒的輪迴，東方式的“統一”的 
觀念，這種統一性在一切事物中形成其自身;正因爲如此，這觀念 
才是哲學的。但在畢泰戈拉派這裏却並沒有這個意義的輪迴，—— 


© ‘論靈魂”，第一卷，第二章。 


乙、畢泰戈拉興畢泰戈拉派 


247 


至多只能說在他們這裏隱約閃爍着這樣意義的輪廻，然而是理智 
的、確定的必然性。他們所了解的靈魂乃是確定的靈魂，一個事 
物，遍歷一切的東西。靈魂應該是有自我意識的、能思維的，像這 
樣的一個東西却不是我們所了解的靈魂。靈魂也不是一個像萊布 
尼茲的單元那樣的事物，按照單元說，即是咖啡杯中的泡沫，也許 
會變成一個有感覺有思想的靈魂。這乃 P 種抽象的、空洞的同 
—性。它對於靈魂不朽並無意義。 

〔三 實踐哲學 〕 e 


說到畢泰戈拉的實踐哲學，這是與上面所討論過的那些東西 

• # • • 

密切聯系 着的: 關於鐵一方面的哲學思想我們所知甚少。亞里士 
多德 © 談到他 時說: “他第一個試圖講道德，伹是並不以正確的方 
式講；因爲他由於把道德還原爲數，所以不能建立眞正的遨德理 
論。”畢泰戈拉派和採取十個天體一樣,也採取了十種道德。其中正 
義被認作“同次相等的數”（幕， iaog ) ? ——認作同樣方式下 
自相等者。因此正義是一種數的 規定: 一 個偶數，它自乘之後永遠 
還是偶數(相等)。這種正義當然是自身同一的東西， 一 這乃是 
一個可以適合許多東西的完全抽象的規定;但是這種抽象的規定 
並不能充分說明具體的東西。 

他們便是這樣用數來規定自然的、倫理的東西;伹是這裏一切 
都是不確定的和表面的，因此也就沒有達到槪念。 

在金言的名目之下，我們有一系列的六韻詩，這 t -串道德格 
言，不過是可以把它們歸之於晚期畢泰戈拉派的。這些格言是沒 (274) 

有重要性的、一般的、熟知的道德規則；伹是似乎却很古老。這些 

© 譯者增補。 

Q ‘‘大倫理學”，第一猞，第一覃。 
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詩句開 始是： 必須“尊敬那些不朽的神靈，因爲他們是按照法律而 
受到崇泰的；”並須“尊敬誓言，以及光輝的英雄們，”一個對於民族 
信仰的不朽神靈的對立物;“在上者”和“在下者”都結合在誓言中。 
此外更進到“尊敬祖先和血親” e 等等，——毫無出色之處。在這 
些道德學說裏面，道德的、本質的東西是以一種很莊嚴的方式說出 
的;但是這一類的學說是不能視爲哲學的,雖然在文化發展過程中 
有它的重要性。 


更重要的是從習俗倫理的形式到個人生活的內心遨德的過 
渡。正如在泰利士的時代，國家的立法者和領導者同時出色地有 
着自然哲學,我們在畢泰戈拉的學說裏發現也存在着實踐哲學，作 
爲一種道德生活的準備。在泰利士的時代，思辨的理念，絕對的本 
質,就其實在性說，乃是一個一定的感性存在；同樣，道德生活中也 
存在着作爲普遍的,作爲一個民族的實際精神，一個民族的法律和 


政治，——道德也同樣沉沒在實際生活 之中。 反之，在畢泰戈拉的 


學說中，我們看到絕對本質的實在性在思辨中從感覺的實在性向 


上提升，本身被當作思想的本質說出，——不過還不是完滿的；同 
樣，道德本質也被他從實際生活中提了出來，——對於整個實際生 


活加上一個道德的規則,不過並不是對一個民族的生活，而是對一 


個社圃的生活給予道德的規則。 

(275) 一般說來，一直到最近,我們所見到的還不是眞正的思辨性的 

實踐哲學。畢泰戈拉盟會是任意的存在,任意的產生，並不像祭司 
制度那樣是法制的一部分,爲全體所批准、所承認。畢泰戈拉個人 
作爲一個敎師 5 和學者們一樣，是孤立的。他的那些道德誡命，和 
十誠一樣 5 和希臘的賫者的言語一氣和畢泰戈拉在其金言中及其 


e “格言詩人集”，第一卷，畢泰戈拉派金言，格蘭道 夫編: 殘篇一，第一至四行. 
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他被作爲他的象徵的話中所說的言語一樣，是不能當作思辨哲學 
或眞正哲學看待的；另一方面,他所提出的那些自然槪念和對因果 
關係之類的看法,也不是眞正的哲學。同樣地，他所提出的那些普 
遍的生活規則也不能當作思辨的東西看待，他並沒有從歧異的東 
西中揭示出其絕對的對立，他所講的道德中並不包含道德的對方， 

同時他也沒有說出道德與其對立面的統一性。純粹思辨的東西〔按 
即理念〕旣不是一個純粹在意識之中的結合，片面地與對象對立， 

也不是在自然中片面地輿意識對立的東西，——後者乃是物理科 
學，前者乃是實踐遨德知識 e ; —— 而是意識成分内部 - r 個意識的 
行爲對另一意識行爲，不過已經是作爲本植的統 一了， ——因此純 
粹思辨的東西不是無關緊要的形式，不是尙須加 以結合 的獨立的 
對方。道德意識就其是意識來說，墓本上是存在意識之內的，從而 
也就與自然、存在相對立；伹是在意識內部，作爲意識的道德意識 
又有其實在性或存在。民族、普遍的意識，一個民族的精神，乃是 
本體，本體的偶性就是個別的意識；一不過個別意識也是片面 (276) 
的。思辨的思想就在於認識到個別意識的本質是民族的精神，純粹 
普遍的法則就是絕對個別的意識,——民族的精神在意識本身中 
有其本質;在思辨思想裏兩種不同質的、互相外在的東西被建立爲 
一了。伹是這兩方面並不以對立的形式呈現於我們，像意識與自 
然那樣，因爲二者在我們都已經包括在意識範圍之內。在道德中， 

我們才眞正有意識的絕對個體性這一槪念，自爲地作一切行爲。 

但是畢泰戈拉甚本上的確具有“道德的本體是普遍”這一思 
想，——關於這一點，我們可以從下面的話、中見到一個例子，即“一 
個畢泰戈拉派分子回答一個父親所提出的 問題: 怎樣方能給他的 

© 至於理論的知識是另 一回事 • 作爲本質的思辨是思想 i 眞理存在於着遍意識 
與個別意識的這種抽象的對立 之中. 
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兒子最好的敎育？他 答道： ‘除弗他成爲一個治理良好的國家的公 
民。’ ” e 這是一個偉大的、眞實的答覆。個人在家庭裏受敎育，然 
後在他的祖國裏受敎育,——逋過建立在眞正的法律上面的祖國 
的情况受到敎育。在他的民族的精神中生活，一切其他情况都必須 
從屬於這個大原則。相反地，現在的人們則要想敎育與時代精神 
分離。孤立隔離的盟會在好的國家是不能存在的。人在國家中受 
敎養;它是最高的權力。人不能脫離國家，雖然他想脫離，他仍然 
不知不覺地存在於這個普遍中。 

便是在這個意義之下，畢泰戈拉的實踐哲學的思辨成分,正在 
(277) 於道德理念應該實現爲這個盟會。正如自然過渡到槪念，上升到 
思想:思想，作爲有意識的現實的思想，也進到實在，——思想作爲 
—個國體的精神而存在，而個別的意識,並不作爲賓在的意識，只 
是在一個盟會中保有其實在性;所以他的生長或營養、自保正是在 
於在遺樣的本 M ， 並且與這本體相 聯系， 然後它在本體裏才成爲 
普遍的意識。 

我們看到，在泰利士的時代，倫理習償變成爲普遍的憲法 ，而 
偷理習慣的普遍原則也同樣是一個普遍的實在的東西;在畢泰戈 
拉，理論原則部分地從現實生活中提高到思想，——數是一個中間 
物 :倫理 也同樣地從普遍的有意識的現實生活中提了出來，變成 一 
個盟會，一個社團，——普遍的現實的偷理習慣與個人自身爲了他 
的偷理習慣而必須遵守者(道德)之間的中介，個人的遒德是化爲 
普遍精神了。當我們見到實踐哲學出現時，將發現 屯是如 此的。 

爲了對畢泰戈拉派的系統形成一個大槪的觀念;我們可以滿 
足這一點。然而我還要簡短地講一講亞里士多德©對畢泰戈拉派 

© “第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷，第十六節， 

㊁ “泡而 上學' 第一卷，第八章， 
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的數的形式所作的批判的要點。亞里士多德說的 很對： “如果只 
把”（數或)“限度和無限、奇與偶作爲基礎,他們便說不出運動是怎 
樣生成的，以及沒有運動和變化怎樣會有生和滅,或天體的情况和 
活動。”這個缺點是很重要的。一、二、三是僵死的、枯燥的形式;然 
而活動性、運動却是其中所缺少的另一種特質。因此這是一個完（ 278 ) 
全抽象的貧乏的原則。其次， 他說: “從數中不能了解物體的其他 
特質，如重和輕，”或作爲完全不同的槪念的範疇，——具體。用這 
種方式是不能作出從一個數到具體規定的過渡的。“他們說在天體 
的數以外是沒有數的；”例如，一個天體和一種美德、倫理的品性或 
地球上的一種自然現象，便被規定爲同一個數目 。 每一個最初的數 
都被用來表示每一事物或特性;數表示了事物的各個環節。伹是 
就數應該表示一個更詳盡的規定而言，這種十分抽象的量的差別 
完全是形式的；正如因爲一種植物有五根 雄蕊， 便說它是五一樣。 
至於用元素、氧氣等，或用方位而建立的規定，也同樣是形式的; 一 
種形式的系統，正如我們現在想把電學、磁學、電流、凝縮和膨脹、 

男性和女性的圖表和格式用到一切事物上是一樣的，——數乃是 
—種純粹空洞的規定方式，在哲學裏應該講的是實在。 

此外有許多科學思想和發現被歸之於畢泰戈拉及其學派 3 但 

■ • _ 镳 

是與我們不相千。據說他認識了“曉屋和昏屋是同一顆星； ” e “月 
亮自太陽取得它的光關於音樂方面的，我們已經講過了。然 
而最有名的是畢泰戈拉定理;實際上潯是幾何學上的主要命題，不 
可與任何一個別的命題等量齊覌。據說畢泰戈拉發現這個命題時 （279) 
舉行了一次百牛大祭; ㊂ 他已經看出了這個命題的重要性。他髙 


© “第歐根尼 • 拉爾修”，第八卷，第十 四節, 
© 同上，第二十七節^ 

㊂ 同上，第十二節 o 



isi 哲學史講演錄 第一卷 

_ _ - ■ ■ | ,, i^--i — - ―^•― 

.. . ■ I ■ _■ __ ■ 1 - - ■ 丨 ■ ■ ■ 1 1 ，■- - 

興極了，因而安排了一個大筵會，邀請了富人和全體人民參加，這 
件事也許是値得注意的;這辛勞是値 得的. 這是精神 C 知識)的歡 
慶和祝典，——値得大宰其牛 • 

另外有一些覌念，是畢泰戈拉派以偶然的方式毫無聯系地提 
了出來的,並沒有哲學意義（沒有比人們所存的意見更不相千的 
了），稍微提一提就行了 9 例如“畢泰戈拉派假定有一個空的空間， 
爲天所吸入，以及一個把自然體彼此隔開的空的空間，造成連績體 
與不連續證的分別；它首先存在於數中,分別數的性質， e 第歐根 
尼 • 拉爾修 ㊁ 枯燥無味地(正如以後的人一 "般 地接受外在的沒有 
精神實質的東西一樣)還講了 許多: “圍繞地球的空氣咪叫）是不 
動的 (如 不是自動的 ） ，和有病的，其中的一切都是有死的; 
伹是最髙層的東西則在永恆的運動中，是純粹的、健康的”,——(換 
句話說，就是一團圍繞着的火)——“其中的一切都是不死的、神 
聖的。太陽、月亮和其餘的星球都是神靈;因爲它們中間熱佔優 
勢，是生命的原因。人與神靈是有關聯的，因爲人.分有温熱。因此 
神保佑我們……。從太陽裏發出光芒，穿過厚的和冷的以太，使一 
(280) 切得到生命;他們稱氣爲冷的以太，稱海和潮濕爲厚的以太。靈魂 
是以太的一個片斷，一個曆片。” 

丙、愛利亞學派 

畢泰戈拉派哲學還沒有達到用思辨的形式來表現槪念。數雖 
是槪念，伹只是在表象、直視方式內的槪念，——在量的形式內的 
區別,沒有被表現爲純粹槪念,而只是兩者的混合體。把絕對本質 

© 亞里七多嬙 ：“物 理學”，第四卷，第六章. 

㊁第八卷，第二十六——二十八節。 
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表現爲純粹槪念或被思維者 5 表現爲槪念或思維的運動，乃是我們 
所看見的必然要到來的次一階段;而這就是我們在愛利亞學派裏 
所見到的。在這個學派裏，我們看見思想本身成爲獨立自由的了； 

在愛利亞學派所說的絕對本質裏，我們看見 m 想純粹地掌提其自 
身，並且看見思想在槪念裏的蓮動了。我們在這裏發見辯證法的 
起姶，這就是說，思想荘槪念裏的純粹蓮動的起始；因而我們就發 
見思維與現象或感性存在的對立，自在物與這一自在物之爲他物 
而存在之閭的對立，並且我們發見客覌存在本身所具有的矛盾(眞 
正的辯證法）。如果我們試預先反省一下純粹思想形成的過程應 
該是什麽樣子，則我們就會 得到： （一)純思(純有、太一、作爲 
ptw 〔本體〕）直接地建立其自身在它的固定的單純性和自身同 一 
性裏，而把其他一切當作空無；（二)那最初怯弱的思想，——當它 
後來變爲堅强時，承認他物的存在並向它接近，——表明它那時還 
同樣在他物的單純性裏理解他物，而即在這物的自身指出它的空 
無性;（三)它建立他物在他物的一般的規定之複多性裏。這樣我 
們就看到愛利亞派在歷史裏的形成了。愛利亞學派的這些命題對 (281) 
於哲學現在還有興趣 5 是在哲學裏面必須出現的必然的環節。 

塞諾芬尼、巴門尼德、麥里梭和芝諾箕是屬於愛利亞學派。塞 

• • • • ♦峰 聲* • % m 4 • 

諾芬尼可看作這個學派的創始人，巴門尼德被稱爲他的學生，而麥 
里梭，特別是芝諾，又被稱爲巴門尼德的學生。事實上他們一起被 
認作愛利亞學派。後來愛利亞學派失 掉其名 稱，叫做智者派，而講 
學的地點也轉移到希臘本土。塞諾芬尼所開始的思想，巴門尼德 
和麥里梭曾予以進一步發展：同樣這兩人的學說芝諾又加以完成。 
亞里士多德 ㊀ 曾逼樣地述說前三人的特點：“巴門尼德似乎是把太 


© “於而 上學” ，第一卷，第五章 9 
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一 了解爲槪念,麥里梭把太一了解爲物質；因此前者便說太一是有 
限的，後者則說太一是無限的。但塞諾芬尼在它們之中首先說出 
太一的命題（因爲巴門尼德被稱爲他的學生)，伹沒有明白的陳 
述”，關於太一也沒有進一步的規定，“並且沒有討論到這些規 
定;而只是凝視着整個天空，”——(像我們說的，漫無目的地望 
着）——“說，神是太一。塞諾芬尼和麥里梭一般地似較爲粗樸；巴 
門尼德較有深入的見解。”——並且他達到了較明確的槪念。關於 
塞諾芬尼和麥里梭我們可以說的比較少;特別是關於後者我們只 
有一些片斷和從別人那裏得來的材料，尙在模糊不明的情况，對於 
(282) 他的槪念我們有很少的知識。一般講來哲學的語言和槪念還很貧 
乏,在芝諾那裏哲學才達到它自身的一個較純粹的表現， 

峰 

_ 塞諾芬尼 

他生活 ㊀ 於什麽時代是 相當確 定的，而這也就足 够了， 至於他 

• _ 

生於哪年死於哪年是不確定的，那是無關重要的。他大槪是阿那 
克西曼德和畢泰戈拉的同時代的人。關於他較詳的命運只有這點 
是熟 知的， 即他從他出生的城市小亞細亞的科羅封 ( Kolophon ) ;逃 
避到大希臘(但不知道是什麽原故)，主要的居住在西西里的倉克 
勒(現在的墨西拿)和加丹納(現在還叫此名）。至於說他曾經在愛 
利亞居住過,我在古代人的著作裏找不到任何材料，雖說所有近代 
的哲學歷史家都彼此那樣抄襲着。譬如鄧尼曼 ㊁ 說的在第六十一 
屆奥林比亞賽會（紀元前五三六)時他曾由科羅封轉到愛利亞。但 
第歐根尼 • 拉爾修只引證說，他最盛的時期約在第六十屆奥林比 
亞赛會時，並 I 曾作了二千句詩講愛利亞的殖民地的開拓(歷史）； 


© “ 第馱根 W • 拉爾修’’，第九卷，第十八——二 十節。 
© 第一册，第一五一、四一四頁. 


# 


一塞諾券尼 255 

由此人們就自然推想到，他也曾到過愛利亞。斯特拉波 (Strabo)© 

只是對於巴門尼德和芝諾才明白地這 樣說， 而他把這兩人叫做畢 
泰戈拉派的人。因此愛利亞學派之得名©最初是從這兩人而來《> 

塞諾芬尼活了差不多一百歲，他還經歷過美迪戰爭{:第七十二、七 （283) 
十三屆奥林比亞 赛會， 紀元前四九 o 年馬拉松戰役)。他曾是很貧 
窮的 7 沒有資力埋葬他的小孩，只得親手去加以埋葬。據一些人 

4 

說，他沒有老師，另一些人說他的老師是阿爾克勞，這就會與年代 
不合。 

他寫了 一本書論自然 Qtepl i > vaea > g ) ? 暹是那時哲學的一般的 
題材和書名；關於論自然的一些個別的詩句保存下來了給我們， 

這些詩句還沒有表示出論證的形式。波恩大學的布蘭狄斯敎授 
(Brandis) ㊂ 曾經把他道些詩句和巴門尼德反麥盧梭的殘篇搜集 
在一起。古代的哲學家們一般用詩句來寫書;用散文則要晚得多 
了。辛普里丘所說的關於塞諾芬尼的都是從德奥弗拉斯特 
(Theophrastus) 那裏引證來的。由於 i 諾芬尼的詩的語言之笨拙 
與含混，西 塞羅 ㊃ 稱之爲 minus boni versus (不很好的詩 ）《> 

就他的而論，則塞諾芬尼首先規定絕對本質爲太 一:“ 一 
切是一' 他稱這一爲神：“而神深植於一切事物内，並且它是” 

超感官的，“不 變的， ……“無起始、無中間、無 終結％ 是不動 
的®。 在塞諾芬尼的一些詩句裏，有這樣 的話: “一個神在神靈和 

© 第六卷，開苜。 

㊁ 西塞 羅:“ 學園問題”，第四卷，第四十二節。 

㊂ “愛利亞派註釋”，第一部分。〔一八一三年阿爾頓版） 

㊃ “學園問題'第四卷，二十三節。 

© 寇克斯都 • 恩披 里可: “皮羅舉說槪略”， 第一卷' 第三十三章，第二二五節 • 

㊅ 辛普里丘註亞里土多德:“物理學”，第五一六頁?普魯泰克 :“諸 哲學案'第 
二卷，第四章。 
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人們中是最偉大者，它與有死者旣不在形體上相同，也不在精神 
上相同；” ㊀ 又： “它看見一切、它思維一切、它聽聞一切；”——對 
(284) 這些話:第歐根尼•拉爾修還加上一 句說： “一切是思維和理性。” © 
我們曾看見 ，在自 然哲學裏運動被表象爲客觀的運動，爲發生和 
消滅。畢泰戈拉同樣很少反思到這些槪念，伹也慣於把槪念的本 
質、數、當作流動的來使用。但現在由於變化在它的最高抽象裏被 
認作虛無，所以這種客觀的運動被轉變成爲一種主觀的蓮動，走到 
意識這方面來了，而本質則成爲不變者了。 

這樣一來,塞諾芬尼便否認了生滅、變化、運動等觀念的眞理 
性;這些規定只屬於感性的表象。他的原則是:只有 “一” ，只有 
“有” 。“一 ” 在這裏是純粹思想的直接產物;在它的直接性裏就是 
“有”。“有”這個範疇對於我們是熟悉的，卒常的;“有”是文法裏面 
的一個助動詞;伹當我知道了 “有”和“ 一”， 則我們便把它放在別的 
範疇旁邊，作爲一個特殊的範疇。反之，在這裏它却包含有這樣的 
意思： 即一切別的東西都沒有實在性，完全沒有存在，只是幻象。 
在這裏我們必須忘記我們的表象;我們知道，上帝是精神。伹希臘 
人只有感覺世界在他們前面,只有這些在想像中的神靈;所以他們 
在感覺世界內沒有較高的東西在他們前面，他們孤立地站立着。 
由於他們在那裏面找不到滿足，他們便把感覺世界的一切拋棄開， 
而認之爲不其的，因而達到了純粹的思想。這是一個巨大的進步; 
而思想在愛利亞學派裏才這樣眞正地第一次達到了本身的自由。 
r 2 85) 一如這種純粹思想是最初的,而它也是理智最後所回復到 


© 亞歷山大里亞的克雷門:“基本問題”，第五卷，第十四章，第七一四頁，坡特 

本* 

© 塞克斯部 • 恩坡里可:“反數學家”，第九卷，第一四四節;‘‘第歐根尼•拉爾 
修”，第 tL 卷，第十九節。 



的， 


如在最近的時代，把上帝只認作最高本質，認作抽象的同 


一所證明的那樣。關於上帝，如杲我們說這最高的本質是在我們 
之外，在我們之上，除了說它存在外，我們對它一點也不能認識，那 
末它就是沒有規定的東西。如杲我們知道了規定，則這就是一種 
認識;但這樣一來我們必須使一切規定都消失净盡。於是眞理就 

——這意思不是說，只有一個神(這是另一個規定)， 


只是: 神是一， 


而是說 ，神只 是自己與自己等同者。因 



裏面除了愛利亞學派 


所說的外，沒有包含別的規定。近代的反思誠然走過了較遠的途 
程,不僅通過感性的認識，而且又逋過對於神之哲學的觀念和稱 


謂，——才達到遺個否定一切的抽象，伹内容、結果是一樣的。 

愛利亞派的辯證法的論證是與他們那種抽象思維密切聯系着 
的> 他們這樣進一步證明了無物發生和死滅。（這 * 的發揮主要 


的屬於芝諾。）他們用下列方式去指明變化是不存在的或是自相矛 
盾的，這方式據說是塞諾芬尼提出的。這個論證出現在亞里士多 
德 e 的關於塞諾芬尼、芝諾和髙爾吉亞的殘缺的而且個別地方損 
壤得很厲害的著作裏。但由於這一著作的篇首所說及的，誰的論 
證那一部分散佚了，於是就只有一些推測說是指塞諾 芬尼。 必須 
注意 的是: 究竟亞里士多德是不是講的塞諾芬尼的哲學，惟有以這 
篇著作的題目來决定。這篇文字開首說. • “他說;”並沒有提名字。 
別的手抄本又有別的題目。根據這篇文字裏提到塞諾芬尼時所採 
取的那種方式(一種對他的意見)看來 ㊁ 似乎前面那個爲亞里士多 
德所引證的“他”如果是指塞諾芬尼,那麽他〔亞里士多德〕就會用 
另外一種方式來講的。也可能“他’’是指麥里梭或芝諾，像那篇著 
作裏的題詞所常表示的那樣。那是一種較精緻的辯證法，裏面包 


© “論塞諾芬尼、芝諾和高爾吉亞”，第一章。 
㊁ 同上，第二窣。 
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(287) 


含有較多的反思，從塞諾芬尼的詩句看來，他是不大可能有這種辯 
證法的。亞里士多德旣然明白說過，塞諾芬尼還沒有明晰地規定 
什麽，所&道包括在亞里士多德著作內的精緻的論證，很可以不認 
爲是塞諾芬尼的 © 。至少我們可以確知這麼多，即塞諾芬尼本人 
還不知道把他的思想如此有條理地明確地表達出來,像這裏所陳 
述的那樣。現在試看那裏所 說的： 

“如果有某物存在，則它就是永恒的”（超感覺的，無變化的，不 
變的，“永恒的”是不適宜的語詞，因爲這字立刻就令我們想 
到時間，把過去與將來纔入裏面，把永恒當作一個無限長久的時 
間 :但這 裏所說的這種 ^ cov 或永恒乃是自身同一，純粹現在，沒 
有加進時間觀念。它存在——發生和生成是被排除開的；如果它 
發生，則它或生於無，或生於有。“不可能有物自無發生。無論一 
切都是發生的，或僅僅並非一切都是永恒的,——在這兩種情形下， 
皆是有物自無發生。因爲如果一切都是發生的，則前此就會沒有 
東西存在過。如果只有一些東西存在，其餘的東西都是從這些東 
西裏面發生出 來的: 則這個”作爲其餘的東西(現象)的起源的 “一， 
將會多於和大於其餘的東西。但這較多和較大者將會從它自身的 
無裏發生;因爲在較少者裏旣不包含多於它的東西，在較小者裏也 
同樣不包含大於它的東西。”……“也同樣不可能有物從存在者發 
生;因爲存在者本來就存在，它並不是從存在者發生的' ㊁ ——我 
已經假定了存在者;這就沒有法子過渡到不同者。“存在者旣是 
永恒的，也就是無限 制的， 因爲它沒有所自出的起始，也沒有它停 


© 按黑格爾指出下面幾段淸緻的辯證法論證 不應鼹 於塞諾 芬尼， 據後來的材料 
證明， 是不錯的。米希勒本第二版已將下面的論證，移植在講裘里梭哲學一節內 
了。——譯者 

舄比較辛普里丘註亞里土多德 :‘‘ 物理學”，第二二頁， b a 
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止的終結。” e 鄧尼曼 ㊁ 說，因爲他發現發生是不可理解的;”—— 
發生是沒有眞實性的，是不存在的。 “ 那無限的全體是一；因爲如 
杲是二或多於二，則它們彼此將會互相限制，”因此就會有起始與 
終結;其一將會是另一之無，是從這個無來的/‘這‘一’是自身同 
一的；因爲如果不同的話 ，則 它將不復是‘一’，而是多了。這‘一’ 
同樣是無運動的；因爲它旣然不過渡到什麼東西裏面，也就不運 
動。一但如果要過渡的話，它將必須進入充滿者或空虛者 裏面: 
它不會進入充滿者裏 3 這是不可 能的， ——同樣它也不會進入空虛 
者裏，因爲空虛者就是無。因此這 ‘一’ 是無痛苦的和健全的，沒有 
地位或形態變化，也不與他物相混合。因爲所有這些規定本身包 
含着不存在者發生，存在者死滅的說法；而這是不可能的。”因此這 
就揭示出了發生和死滅的說法的矛盾。 

現在塞諾芬尼提出“意見”來與這個眞實者和眞理(指 # 一”—— 
譯者)相對立。那在本質上幻滅的變化和“多”出現在另一方面，在 
意識裏，作爲意見。我們有必要這樣說，塞諾芬尼所堅持的——雖 
說只是消極的一方面，就是這些環節的揚棄，那無指謂的絕對。 
“在感性的直觀裏，〔眞實者的〕反面出現在我們面前，——即是一 
堆的事物，和這堆事物的變化，生滅和混合。這樣一來現在除了那 
第一種知識之外,有了第二種知識，這第二種知識在常識看來與第 
一 種知識有同樣多的確定性。 ” 塞諾芬尼好像沒有决定究竟贊成其 
一或其他;但是——游移於兩者之間——他把眞理的認識只限制 
於靈上面，即一般說來在兩個相反的知識之間寧選取那比較近似 
的意見，本身亦僅被看作較强的意見，而不被看作眞理。亞里士多 
德◎裏這樣傳述他的。 

© 比較“第歐根尼 • 拉爾修”，第九卷，第十九節， 

㊁ 第一 册: 第—五六耳。 
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從這些話裏面懷疑論者就得出一切事物皆無確定性的看法。 
並且像這樣意義的詩句，塞克斯都 ® 引證了好 幾次： 

“從來沒有人清楚地知道過，也决沒有人會 
知 t 關於神 靈的，我說，以及關於宇宙的事。 

因助使有人幸而能够說出那最完滿的隶5， 

他自£«不會知道；因 I ‘意 S ’ 麟了-切。” 

塞克斯都對這些話加以這樣普遍化的解 釋說: “我們試想像， 
在一間房子裏，存在着許多寶貴的東西，有很多人在夜間去尋找黃 
(289) 金: 這樣每個人都會自己以爲找到了 黃金， 但即使他眞正得到了黃 
金，他也還是不能確定地知道。同樣，哲學家走進這世界，如像走 
進一間大房子一樣，去尋求眞理；即使他們獲得了眞理，他們也還 
是不能〔確定〕知道他們獲得了眞理。” 

塞諾芬尼的不確定的言詞也只能意味着誰也不知道他（塞諾 
芬尼）在這裏所要說明的是 什麼。 塞克斯都在反邏輯家卷一第一 
一 O 節裏這樣解 釋說： “ 塞諾芬尼並不揚棄一切的知識，而只是揚 
' 棄科学的和正確無誤的知識;但留下意見的知識。在‘意見沾染了 
一 ST 這話裏，他說出了這點。所以侬他看來〔知識的〕標準是意 
見，這就是說，是近似的，不是固定的和確定的知識。而他的朋友 
巴門尼德則詛呪這 1 意見’ ”但是按照他關於“一”的學說推論,他在 
上面那些話裏辯證地說出的乃是揚棄表象的知識，不過顯然誰也 
不知道他這裏所說的眞理是什麼;即使這種思想從一個人的頭腦 
裏走過，這人也不知道這就是眞理， —— 意見沾染上了一切，對於 
這種人眞的知識也只是一種意見。 


㊂ “論塞諾芬尼、芝諾和高爾吉亞”，第一章。 

m ‘‘反數學家”，第七卷，第四十七——五十二節、第一一 o 節、第一節，第八 
卷，第三六二節;‘‘皮羅學說槪略”，第二卷，第四章，第十八節. 
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逼裏-我們看昆塞諾芬尼有一個雙重的 意識: 一 個純粹的意識 
或本質的意識與一個意見的意識;前者對於他是神的意識，並且這 
就是純粹的辯證法，這種辯證法對;55—切規定的東西取否定的態 
度， 並予以揚棄。因此像他在反對感覺世界和有限的思想範疇時 
所解釋的那樣，他所說出的也是極其堅强地反對希臘人關於神靈 
的神話觀念。在他所說過的有這樣 的話： “如果牡牛和獅子 
都生得有手，也像人那樣能作成藝術品，則它們也同樣 t 描盡神 
靈，並且也會給神靈一個像它們自己的形象一樣的身體。”9他又（290> 
責斥荷馬和赫西阿德關於神靈的觀 念道: “荷馬和赫西阿德曾 經賦 
予神靈以一些在人都感得羞恥和汚辱的東西，偸竊，通姦和互相欺 
騙 ，㊁ 

一方面他把絕對本質規定爲單純者、存在者、浸透一切者、直 
接呈現於自身之內者，而另一方面他又對現象加以哲學思考，關於 
這方面留下給我們的一部分只是些片斷，一^分關於物理的意見， 

對我們也沒有多大興趣;這些意見也本應沒有更多思辨的意義，像 
我們的物理學家關於逼方面的意見一樣。關於這方面當他說:“一 
切出於土， 一切歸於土 唱時， 他這話裏並沒有說“土”是本質(物理 
的原理)的意思，像泰利斯的“水”那樣；因爲亞里士多德曾明白說 
過: 沒有人把土看作絕對的原:理。 

* 

二巴門尼德 

巴門尼德在愛利亞學派中是一個出色的人物。據第歐根尼 


© 布蘭狄 斯:愛 利亞派註澤第一部分，第六十八頁， 

㊁ 賴克斯都 • 恩披里 Ml : “反數學家” f 第九卷，第一九三節。 

㊂ 同上，第十卷，第彐一三 、三一 四節；辛普里丘註亞里土多 德:“ 物理學'第四 
十一頁， 
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說，他拒在愛利亞一個被尊敬的和富裕的家族裏。不過關於他的 
(29 X ) 生平我們知道得很少。亞里士多德 C ‘形而上學”卷一、第五章)只是 
作爲一種傳說提到過，他曾作過塞諾芬尼的學生。塞克斯都•恩 
被里可㊀稱他爲塞諾芬尼的一個朋友。第歐根尼•拉爾修©有較 
詳的報導，“他曾經聽過阿那克西曼德以及塞諾芬尼的言論，但他 
似乎沒有追隨後者。（這意 俎似乎 只是說他沒有到他住的地方 
去。）但曾與阿米尼亞 (Aminlas) 和畢泰戈拉派的第奥開特 （Dio- 
chiites) 居住過，他追隨後者比較多些，又受前者(不是受塞諾芬尼） 
的感動要過一個寧靜的生活。”至於他生活的年代一般講來是介於 
塞諾芬尼與芝諾之間，因而他與他們是同時代的，只不過是比前者 
年輕，比後者年長 ，這 乃是確定了的，摅第歐根尼說 ％ 他最 活動的 
時候是在第六十九屆奥林比亞赛會(紀元前五 <3四-一五 O —)期 
商。最重要的是他同芝諾往雅典的旅行，柏拉鬪描寫過他們在雅 

4 

典與蘇格拉底進行談話。大槪講來，道是可以接受的，不過歷史的 
事 實是否那樣，却不能證實。在“泰阿泰德”篇轉裏，柏拉圖讓蘇格 
拉底對於人請求他考査愛利亞派的系統 時說: “對於麥里梭和其他 
主張‘大全’是靜止的‘一’的人，我都相當尊敬，但對於巴門尼德我 
更特別 尊敬。因爲就我看來，試用荷馬的話來說，他乃同時是可敬 
和可畏的人，因爲我曾經與這人有過接觸，並且曾經聽到過他的美 
好的演說，當時我還十分年輕，而他已經是很老的人。”並且在柏拉 
圖 的對話“巴門尼德”篇襄，大家都 知道， 兩個參加談話的人物是巴 


0 “ 反數學家”，第七锫，第一一一節。 

㊁ 第九卷，第二十一節。 - 

㊂ 第八卷 、第 二十 三節。 

@ “泰阿泰德”篇 ，斯待 方本 ，第一八三其(柏克硪本，第二三六頁)；“智者”篇，第 
二一七頁(柏克 爾本，第一二 七頁、 
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門尼德和蘇格拉底，在這篇對話裏，關於他們聚會的歷史情况還叙 （292) 
述得更爲詳細 ㊀ ：“巴門尼德已經很老了，有了異常灰白的頭髪，美 

參 

麗的儀表:大約六十五歲,芝諾約近四十歲。”人們設定這個旅行是 

在第八十屆奥林比亞赛會（紀元前四六 o ——四五七)。 ㊁ 因爲蘇 

格拉底生於第七十七屆奥林比亞赛會之第 m 年 （紀 ’元前四六九 

年)：這樣看來，他那時還太年輕，還不能進行像柏拉圖所報導的那 

* 

樣的對話;一-並 EL 這個以愛利亞學派的精神寫成的對話，其主要 
內容也是屬於柏拉圖本人。此外我們還知道一些關於巴門尼德的 
生活情形，即他在愛利亞受到他本邦的同胞的高度尊敬,他們的幸 
福生活主要地應歸功於巴門尼德爲他們制定的法律®。我們又在 
克貝斯所著的一書裏(在篇首)看見 3 “一個巴門尼德式的 
生活”在習償語裏已被用來表示一種道德的生活了。 

須注意的是,柏拉圖在那裏明確地說到愛利亞學派，却沒有提 
到塞諾芬尼，而只是提到巴門尼德和麥里梭。如果我們再將這種 
情况與已經引證過的一切材料加在一起，則那些附會給塞諾芬尼 
的東西，似乎實際上是應該歸之於巴門尼德的。至於柏拉圖在他 
的一個對話裏給巴門尼德以主角的地位，藉他口中說出從來沒有 
說過的最崇高的辯證法 5 ——這問題還不屬於這裏。當塞諾芬尼 
憑藉無不能生有這一命題，一般地否定了發生以及與發生相聯系 
的或可以歸結到發生上面的東西時 一一 則有與非有的對立在巴門 
尼德那裏就來得更爲明確了 5 雖說還不是自覺的。 (293) 


© “巴 門尼德”篇，斯特方本，第一二七頁(柏克爾本, 第四; K )。 

㊁ “鄧尼曼”，第一册，第四一五頁。 

㊂ “第歐裉尼 - 拉爾修”，第九卷，第二十三節 i 及卡騷滂對該書的註。 

⑮按 « 是木簡或表册之意，克貝斯是蘇格拉底的學生，他這書是對人生作 
—寓言式的描述。——譯者 
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塞克斯都 • 恩披里可和辛普里丘曾經給我們保存下來巴門尼 
德的詩中最有意義的殘篇；因爲巴門尼德也用詩來講述哲學。 
那第一個長的殘篇 O 是他的論自然一詩的寓言式的導言。這個導 
言是雄偉的，揭示給我們當時的風俗 5 全篇中體現出一個堅强有力 
的靈魂，道靈魂在與本質 搏鬥，力 求掌握它並說出它。我們最好是 
用巴門尼德自己的話來表達他的哲學。這導 言說： 

“载着我的駟馬 5 這樣爲它們的勇敢所驅使，把我帶到女神的 
著名的大道上，這女神指引求知的人去面對着眞理的 王國。 少女 
們(指諸感官) ㊁ 指出路徑。那火熱的車軸在車輪的榖臼中〔旋轉 
着〕 ㊣ ，發出〔笛嘯似的〕拽聲音:當太陽的女兒（這應指眼晴） ® 迅 
速地走過，離去了黑夜之居宅；向着光明邁進，她用手揭去了面紗， 
因爲那裏就是白日和黑夜的大門。這些天上的少女們走近這兩扇 
大門，這門的雙副的鑰匙是爲司賞罰的公正之神所保管。她們用 
友好的言詞和她說話，並且勸誅她立刻把大門的橡木橫岡推開。 
於是這門就像打呵欠似地大開了；道些少女就把馬匹和車輛由這 
打開了的大門趕進去。女神很親切地接待我，用手提住我的右手， 
對我說了這番話 ：啊， 你被不朽的嚮導和馬兒引到這裏-我的住宅, 
是很受歡迎的；因爲把你帶到這條路徑來的决不是壤運氣（眞的, 
(294) 這路徑離開人們常走的大道是很遙遠的），而乃是公正和正義之女 
神。你應該探究一切事物，旣須探究那堅貞之心的感人的眞理，又 
須了解那内中沒有眞知的、變幻無常的意見。但你必須保持你探 

© 恩披里 可:“ 反數學家”，第七卷，第一 一一 節。 

㊁ 同上，第一二節， 

㊂ 據伯奈特 ( Bwnett ) 著： “早期希腿哲學”，第二七二頁所譯原詩補足，——譯 
者 

m 同上。 

@恩披里可:“反數學家”,第七卷，第一一三節。 
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究的思想使之遠離意見的遨路，不要讓那外騖甚多的習惯逼使你 
順從這條遒路，順從那輕率馬虎的眼睛，和聲音嘲雜的耳朶和舌 
頭。你必須單用理性去考量我耍對你宣示的多經證驗的學說。光 
是欲望會使你迷灾道路。” 

於是女神就發揮了全部 學說: 把兩方面的知識(一)思想的、眞 
理的知識，（二）意見的知識作爲這詩的兩部分。在另一殘篇 © 裏， 

曾經給我們保存下來這番敎謀的主要部分。 女神說 •• “聽着罷 ，什 
麽是知識的兩條道路。 一 條路是，只有‘有’ 存在： ‘非有’不存 
在,——這是確證的路徑，眞理是在這條路上。另一條路是，‘有’ 
不存在 5 ‘有’必然是‘非有 ’， ——關於這, 我對你 說,這是完全非理 
性的遨路；因爲‘非有’你旣不能認識，也不能 達到， 也不能說出。” 

事實上，“無”轉變成某種東西，當它是被思維、被言說時，當我們想 
要思維“無”、言說“無‘’時，我們就是思維某物，言說某物了。 

“這樣說是必要的 ，即： 言說和思想是存在者;因爲‘有’是存在 
的，而‘無’是毫不存在的。 ” 還就是簡短的規定，而且在這個“無”裏 
包含着一般的否定性，在較具體的形式內，限度、有限、限制，“一切 
决定皆是否定”是斯寶諾莎的偉大命題。巴門尼德說，無論否定的 (295) 
東西將取什麼形式，它是亳不存在的。把“無”當作眞的東西就是 
“ 錯誤的 遒路， 在:這條遨路上那無知的贰心的有死者徘徊着。他們 
心情上的闲惑支配着那徬徨的感官。那把有與非有當作同一之 
物，而又不當作同一之物的人,是被驅趕着,像聾人和驚駭的盲人， 

像混亂的羣衆一樣。”錯誤在於把它們〔有興非有〕混淆起來，給 
予它們以同等的價値， 一一 或者對兩者加以區別，好像非有是一般 
有限度者似的。“因此他們的一切遨路都〔引導他們〕轉回他們自 

參 

© 普羅克涪驻“帶邁歐”篇第二十九瓦 b ， （上引布闞狄斯書，第一 O 三頁以下 )1 
辛晋里丘註亞里士多锪广物埋學”，第二十五頁， a * 
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身。 ”© 非有是一個永遠自身矛盾、自身分解的運動。在人的表象 
裏它時而被認作本質，時而被認作本質的反面,並且時而又被認作 
兩者的混合， —— 這乃是一個經常的矛盾。 

“但眞理只是‘有’。這個‘有’不是被產生的，是不消逝的，完 
全的，自成一類的，不動的和無終結的。它無所謂過去、也無所謂 

將來，而只是現在，同是全體，-'個結合體。因爲你想要去 

爲它尋求什麼樣的誕生呢？它如何並且從何處可以加多呢？如果 
說從非有來，我將不容許你那樣言說，那樣思維； 因 爲說沒有‘有 ’ ， 
是旣不可言說也不可思議的。是什麼必然性使得它在較遲或較早 
的時候從‘無’起始呢？因此它必須澈底地有 5 或者沒有。也從來 
不會有什廳信心的力量可以使得從‘無’中產生出某種別的東西 
來。” ㊁ “所以產生是沒有的，而死滅是不可信的。‘有’是不可分離 
C 296) 的；因爲它完金是自身同一的。 屯不在 任何一處加多，不然它不會 
聯系在一起;——它也不減少，因爲全體充滿了‘有’。全體是結合 
體; 因 爲有與有是合流的。 ‘有 ’是不 變的， 自倚的，長住的，——它 
被保持在强大的必綠 ft 之堅固鎖鏈的限度內 。因此 我們不能說它 
是無限的；因爲它是沒有缺陷的，伹‘非有’就沒有這一切。” ㊂ 這 
“有”旣然被保持在必然性的限度內，故不是“無規定者” (沒赚 POT 
按亦可譯作無限或無限度）。所以亞里士多德把“限度”歸給巴門 
尼德。究竟他所採取的是哪一個意義的限度却不很確定。但巴門 
尼德的這種絕對的限度乃是純粹自身規定的絕對必然性。重要的 
是他已經超出了關於•無限者的空疏槪念了。 

“思想與思想爲了它而存在的東西 ㉘ 是同一之因爲沒有 


© 辛普里丘註亞里上多德：“物理學”，第十九頁 ， a ;第二十五頁， a 和 b « • 
㊁ 同上，第十七頁 ； a ; 第三十一頁 ， a 9 
㊂ 同上，第彐十一頁， b . 
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存在者並對之有所言說（或表現)，你將尋找不 © 到思想。因此在 
存在者之外，它〔思想〕是無物，也將是無物。” © 這是主耍的思想 * 

思想棄生它自身，被產生出來的東西 是一個 思想;思想與它的存在 
是同一的，因爲在存在之外，在這偉大的肯定之外，思想是無物。 
柏羅丁^於引證這話時說，“巴門尼德掌捏這個見解，只在於他並 
不把存在者認作烕性事物。” 

智者派由此推 出：“ 一切是眞理，沒有錯誤；因爲錯誤是非有， 

非有是不可思議的 。 ”眞正的哲學思想從巴門尼德起始了，在這褰 (297; 
面可以看見哲學被提高到思想的領域。 一 個人使得他自己從一切 
的表象和意見裏解放出來，否認它們有任何 眞理， 並且宣稱，只有 
必然性，只有“有”才是眞的東两 。 這個起始誠然還朦朧不明確;它 
裏面所包含的尙不能加以進一步的說明；但把這點加以說明恰好 
就是哲學發展的本身，這種發展在這裏還沒有出現。與這點相聯 
就引起了這樣的辯證法 ，即: 變化的東西沒有其理;因爲當人們 
把道些規定當作有效準時，他們就會遇着矛盾。 

此外我們還有巴門尼德的形象化的闡述。如說到“有”的全體 
時，也就會出現這樣的 形象: “因爲‘有’之最極端的限度是完全的， 
所以從各方面看來，它類似一個圓球 5 從逼個圓球的中心到各處均 

I 

保持着平衡;因爲它不可以這裏大一點那裏小一點。因爲沒有‘非 
有’阻止它進入到均 等，” ~ —達到和它自身的統一；“沒有空無存 
在的存在者，沒有這裏多一點，那裏少一點〔的存在者〕。因爲全體 

㊃“思想爲了它而存在的東西”即指“有”或“存在”而言。 —— 譯者 
㈤德文原本缺“不”字，英譯本亦誤譯作“你將尋找得到思想”，顯有缺漏，茲據伯 
奈恃著‘ ¥•期希腦哲學”第一七六頁加一“不”字, ■ 一-譯者 
㈥辛普里丘註亞里I: 多德: “ 物理學”，第十九頁， 

㊆ “九章集'第五卷，第一 1，第八章。 
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是沒有缺陷的，所以它的規定在各處是同樣地均等的”©。柏羅 
. 丁 ㊁ 說，“他把‘有’比作一球形，因爲它包括一切在自身內，思想亦 
不在‘有’ 之外， 而是包含在它裏面；”球形是自己均等地負荷自己 
(298) 的形狀。並且辛普里 丘說： “我們必須不要感覺 奇異： 由於詩的態 
度，他又採取了一種神話式的虛構”。這樣一來立刻就會使人以 
爲，球形是有限制的，（是在空間內的^因此必定有另一個東西在: 
它上面。但球形的槪念乃是保持不同的諸多方面的等同性，雖說 
這種無區別性〔等同性〕也應該表達出來。因此球形不是一個無矛 
盾的形象。 

除了眞理的學說外，巴門尼德還加上一個關於“人類意見”的 
學說，世界的虛幻系統。 ㊂ “人們在他們的意見裏建立了兩個形式， 
其中有一個形式是不應該存 在的， 他們在這個形式裏迷失了〔眞 
理〕他們把這兩個形式彼此對立起來，用被此分離的形態和符 
號去區別它們。 一 方面是天空的火燄，這是十分精微的，完全自身 
同一的 ，伹 是不與他物同一，因爲他物也是自爲的。另一方面與此 
正相反對，是黑夜的或緊密的沉重的存在。”前者表示温暖、柔和、 
輕鬆，後者表示寒冷。“但是旣然一切事物都叫做光明和黑夜，它 
們的各種特性屬於這些事物，也屬於其他事物;所以一切事物皆同 
時爲光明和黑夜所充滿，兩者是均等的，因爲沒有東西不包含兩 
者。”亞里士多德 ㊄ 和別的歷史家皆一致 說， 巴門尼德提出了兩個 
原則來說明現象事物的系統，即熱與冷，由於兩者的聯合，一切事 

© 辛普里丘註断里卜多德“物理學”，第三十一頁， b 。 

㊁ “普羅丁九章集”，第五卷，第一篇，第八良 
㊂ 辛普里丘註亞里士多 德:“ 物理學”，第七]3：， b ; 第三十九頁， a * 

摅伯奈特“平 期希腦 哲學”第一七六 頁增齓 一- 譯者 
㈤ “形而上學”，第一篇，第彐 g 及第五章。 
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物才有其存在 3 光明、火被規定爲主動的、鼓舞生命的原則，黑夜、 

寒冷被規定爲被動的原則。 

巴門尼徳又以畢泰戈拉的方式用下面的表象 © 說話——如斯 
特拉波便曾稱他爲一個畢泰戈拉派 的人： “有許多環相互纒繞着，（ 2 的) 
運些環裏面總是有些是爲稀薄的質料構成，有些是爲濃厚的質料 
辚成;介於兩者之間還有其他的環是爲光明與黑暗混合而成。” …… 

(“那些狹小的〔地帶〕充滿了純粹的©火 ，但 在它們之外却充滿了 
黑夜，火燄的力量向迢黑夜放射。”）……“但把它們〔暹些環〕維繫 
在一起的是一個堅固的東西 5 像一道牆，在它下面有一個火的環。 

稀薄〔地帶〕的中心又是一個火的環。但混合地帶的中心是女神” 

(自然)，“這女神統治一切，她是分配若0切 Wxw ) %正義之神和 
必然性。……因爲她是地上一切的劍造和混合的原理（創始者)； 

這原理驅使着男性與女性混 合， 女性與男性混合。”……“她曾經接 
受‘愛 1 的幫助，”甶“愛”產生了一切神靈。 © 又說，“空氣是地球的 
分 泌物， 太陽和銀河是火的噓氣，月亮是空氣和火混合而成”等等。 

現在還剩下的就是指出巴門尼德如何解釋感覺與思維的方法 
和方式;這初看起來無疑地似乎是唯物論。德奥弗拉斯特@曾就 
這一16評論過：“關於逼一點巴門尼德沒有作任何較確切的規定， 


9贺普 泰克广 諸哲學案”，第二卷，第七鼠歐瑟比:，第十五卷，第三十八章；斯托 
拜歐： “自然的牧歌”，第二十三章.第四八二一一四八四頁》辛普里丘，上，第九頁， a ; 
第七頁 ， h 

© 按德文本原作“不純粹的火” Caus unreinem Feuer ) 有誤，英譯本亦誤譯作 
impure fire , 上下文意思顯然不聯貫。茲據肋奈特著“平期洛黯哲學”第一七七頁“不 
溫雜的火” “mmixed fire ) 的正硭譯文:改正爲“純粹的火' ——譯者 
㊂ “分酏者”攄希 ■字 原意，含有“决定命運者”的意思， —— 譯者 
姊比較前引布閛狄斯■，第一六二頁。 

起‘ 論感費 ：”，第 一 頁，斯特方本，一五五七华版(引自富勒敁恩本第九十二 頁)。 
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而只是說:旣然有兩個元素,知識的性質便依照這一元素或那一元 
素估優勢而决定；因爲思想的不同，每依熱或冷佔優勢爲轉移；由 
(300) 於熱思想可成爲較好，較純，但這也還需要某種程度的平衡。” 

“因篇在每値人的易®迷鎂的 e 肢體中都存在着混合體， 

而人的理智也是知此3因篇 

在人裏面思维的，同時就是他的胺®的本性， « 

在値人和所有的人都是這樣；因爲那最多的 ㊁ 乃是思 a 。” 

“因此他就把感覺和思維當作同一的東西;並且他認爲由感覺 
和思維方面來的記憶與遺忘起源於混合體。伹當它們在混合體中 
是同等時，究竟這〔均衡狀態〕是不是思想，以及這是什麽樣的狀 
况，——他都沒有明確地規定。至於他又把對立者本身歸入感覺， 
乃是很明顯的，因爲他 說過： 死人感覺不到光，熱和 聲晋， 因爲他缺 
乏火;但死人却感覺得到冷、靜和對立者，並且一般講來，每一存在 
者都有某種知識。”其實，巴門尼德這種見解正是唯物論的反面；因 
爲唯物論在於認靈魂爲諸多部分、諸多獨立的力量，——(感官的 
木馬）—和合而成。 

三麥里梭 

關於他很少可以說的。亞里士多德每提到他時，總是把他與 
巴門尼徽一起提到，認爲他的思想和後者相同。他被称爲 ㊂ 巴門 
尼德的學生，不過是否眞的作過他的學生，還不很確定。也有人說 
他與赫拉克利特有過接觸。他和畢泰戈拉一樣，是薩摩斯人；此 

G “县陷迷誤的”希臘文原字爲 zoXv ^ UyKro , r 0 

© “最多的”在這裏頗費解，註家有不同的 解輮。 據我們了解“最多的”是指 包含， 
火的元素最多的或在琨合體中火最佔缰勢的東函而言。 ■ —譯者 

© “第歐根尼•拉爾媵”,第九卷，第二十四節,， 
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外，在本國人民中，他是一個受尊敬的政治家。普魯泰克 9 曾經引證 （301) 
到他，說他曾作過薩摩斯人的海軍大將 5 在一次對雅典人的戰役中 
曾獲得勝利。他大約活躍於第八十四屈奥林比亞赛會時期（紀元 
前四四四年)。就他的哲學看來，可以說的很少。關於他論自然的 
散文著作，辛普里丘 © 曾保存了一些片斷，其思想和論證與巴門尼 
德相「司，只是部分地有一些發揮。這裏有一個問題，就是在亞里 
士多德的著作裏所歸給塞諾芬尼的論證，是否應屬於麥里梭;在形 
式方面，那些論證看來是太精緻了，不僅對於塞諾芬尼，甚至對於 
巴門尼德也是如此。 

關於麥里梭與巴門尼德兩人哲學上的區別，亞里士多德僅明 
確指出雨三點;第一 5 “巴門尼德似乎是把太一了解爲槪念 ; 麥里梭 
則把太一了解爲物質。”——前者把本質認作思想的本質，後者把 
本質認作物質。然而正是在純本質、有、太一宴，這個區別就消失 
了。純思想和純物質的區別（如果我要說這種區別的話)，對於巴 
門尼德和麥里梭本人是不存在的 5 是被揚棄了的。食別只是在於 
他的表達方式，因爲其中的一人——用詞較笨拙一些 ㊂ ——才 
會顯得好像有不同的看法， 

其次區別在於“巴門尼德認太一爲有限，而麥里梭認太一爲無 
限。”如果巴門尼德眞的把太一認作有限，則這種看法將會直接和 
他的哲學相矛盾；因爲限度就是有之非有，這樣，他就建立了“非 
有”。伹是當巴門尼德說到限度時，我們一般地可以看出，他的詩 ( 302) 
意的語言是不完全確切的;而且限度，作爲純粹的限度，本身就是 
單純的、絕對的否定性。“有”，作爲單純的有，乃是所說的和所建 

© “論柏里克勒”，第二十六章^ 

㊁ 同前引辛普里丘醫，第七頁以下。 ， 

㊂ 亞里土 多德: “物理学”，第一卷，第二章. 
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立的別的一切東两之絕對的限制，這就是說，在“有”內，一切別的 
柬西都被揚棄了。必然性也同樣是這種純粹的否定性， M 粹的自 
身運動（雖說作爲思想的蓮動是不動的）——絕對地是它的反面， 
束縛在它的反面上。 

第三，區別在於巴門尼德冏時提出了關 於意昆 （或關於現實) 
的科學，因而作爲思想的本質的“有”與意見處於更爲反對的地位。 

四芝 諾 

芝諾的出色之點是辯證法。他是愛利亞學派的大師，在他那 
裏，愛利亞學派的純思維成爲槪念自身的蓮動，成爲科學的純靈 
魂，——他是辯證法的創始者。就是說，在前此的愛利亞派人中， 
我們僅看見這樣的命題•/ ‘無’是沒有實在性的，完全不存在的，於 
是一切有生滅的東西也就因而消失了。反之，在芝諾這裏，我們看 
见的也誠然還是這一類的肯定論斷揚棄一切與這種論斷矛盾 
的東西;但我^間時看見，並不是從這個肯定開始，乃是從理性開 
始，——理性自身從容不迫地對於那已建立爲存在的東西，揭示出 
它的毁滅。巴門尼德肯定 說:“ 一切是不變的 5 因爲在變化裏便肯 
定了存在者的非有;伹是只有‘有’存在，在‘非有存在’這句話裏， 
主詞與賓詞是矛盾的。”另一方面，芝 諾說: “假如你肯定變化;則在 
變化裏就包含着變化的否定，或變化不存在”。這足見，對於前者 
變化是確定的、充實的運動；芝諾一說話就轉而反對運動本身，或 

a 

純運動。 

(303) 芝諾同樣是一個愛利亞派人;他是最年輕的一個，他特別是與 

巴門尼德一起生活過 3 後者很喜愛他，收他爲義子。他的親钜父 
叫做德宴泰戈拉。他不僅在爲人方面在城邦內受到尊敬，而且他 
又是一般地很知名，特別是被镎爲敎師。 ㊀ 柏拉圖©提到他，許多 
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人從雅典和別的地方去 見他， 爲了向他求敎。有人說他有點驕傲 
自滿，說他長久住在愛利亞（除了到雅典的旅行外)，沒有長時間 
组话在偉大和强盛的雅典，以便在那裏獲致聲#。 © 有許多很不同 
的記載，叙述他靈魂的堅强使得他的死特別有名；據稱，他曾經在 
下述的情形下犧牲他的生命 :他曾 去把一個城邦(我們不知道:是他 
的祖國愛利亞還是一個在西西里的城邦)從它的僭主(僭主的名字 
也有不同的 說法， 但一般講來 5 詳細的歷史聯系是沒有得到報道 
的)的統治下解放出來' 即是說，他曾經參加一個密謀去推翻僭 
主，但這密謀洩漏了。當僭主在民衆面前用盡一切方法折磨他，要 
逼他供出同謀的人，並問他誰是國家的敵人時，芝諾最初指出僭 
主所有的朋友作爲同謀者，後來並稱®主本人爲國家的瘟疫。於 
是，他的强有力的抗辯以及所遭受的酷刑和他的慘死激起了市民， 
提高了他們的勇氣去衝擊那僭主，把他殺死，並解命了他們自己。 
對最末一幕的情况——那猛烈憤怒的心情——特別有不同的叙 
述。攄說他假裝着對 ft 主還有幾句話要靠近耳邊說，於是他就咬 
下僭主的耳朶，並那樣地緊緊地抱住僭主， 一 直到他被別人打死。 
另有人 報稱: 他用牙齒咬了僧主的鼻子。又另有人說 :當他 由於他 
的答?5遭受着重大的酷刑時，他自己咬脫他的舌頭'，將 S 頭唾到潛 
主的臉上，爲了表示給僭主看，他再也不能從他那裏逼出什麼 u 
供;於是他就被放在一個石臼裏捣碎而死。 

(一)芝諾哲學的論旨，就內容說，完全與我們在塞諾芬尼和巴 

舞 • 


© “第歐根黾 • 拉爾修' 第九卷，第二十五節。 

㊁ 比較柏 拉圖： “巴 門它德 〃篇，第一二 六* -二七頁，斯特方本(第彐一五 

頁，柏克爾本）。 

㊂“銷歐极尼 • 拉爾修”，第九卷，第二十八節。 

@同上，第二十六——二十七節。 
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門尼德那裏所看見的相同。只有這點區別，即芝諾把理論中的各 
環節和對立更多地作爲槪念和思想表達出來。在他的論旨裏©， 
我們已經看見進步;在對於各個對立和規定的揚棄裏，他更進了一 
步。 

他說: “如果說有物存在，有物發生，這是不可能的（他逼裏的 
•物’是指神而言)；因爲它若不從相间者發生，必從不相同者發生， 
伹兩者皆不 可能： 因爲相同者旣沒有權力產生相同者，也不會被相 
同者產生，由於相同者必然彼此都具有相同的規定。” 一承認了相 
同性，則產生者與被產生者的區別就消失了。“不相同渚從不相同 
者 發生也同樣不可能； 因 爲如果是從弱生强，或從小生 大， 或從劣 
(305) 生優，或反之從優生劣，那末從有就會生出 非有: 這是不可能的 ，因 
此神是永恆的。”道種說法後來被說成泛神論（斯賓諾莎主義)，泛 
神論是建築在“無不能生有”這一釙題上面的。在塞諾芬尼和巴門 
尼德那裏，我們得到了“有”與“無”的範疇。無就直接是無，有就是 
有；本來就是如此。“有”就是直接地說出來的“相同性”；反之，相 
同性,作爲相問性，是以思想的運動和間接性、自身反思爲前提。 
有與非有這樣地彼此並立着，而沒有把握到兩者不同.中的統一。 
逼些不同的東西並不是作爲不同的東西表達出來。在芝諾這裏 
“不同”是與“相同”反對的另一環。 

進一步他又證明神的統一 性： “如果神是萬物中最强有力者， 
則它應該因爲若是有了兩個或更多的神，則神將會沒有力量 
支配萬物；而只要它缺乏力量支配其他的東西，則它就不會是神。 
因此假如有很多的神，則它們之間必會有一些較强，有一些 較弱， 
那末它們就不是神；因爲神的本性在於沒有東西比它更强有力。 


0亞里士多德，論塞諾芬尼、芝諾和高爾吉亞”，第彐章。 
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假如它們是相同的，則神就不復具有最强有力者的性質了；因爲相 
同者旣不較壤也不較好於相同者”，——換言之，相同者與相同者 
是沒有區別的。“因此如果神存在，而且是一個眞正的神，則神便只 
有一個；假如有了許多 的神， 則神將不能爲所欲爲。” 

“旣然神是 一:則 它便處處相同，它能聽一切，看一切，並感覺 
一切，因爲假如不這樣，則神的各部分中，這一部分將會較另一部 
分更强有力”(這一部分所在的那裏，別一部分不在，這部分擠走 
了那部分，——這一部分有某種性質，而另一部分則沒有)。“這是 
不可能的。神旣然是一切方面相同，所以它是球形。闽爲它不是 
這裏如此，那裏不如此，而是到處如此。” 再則： “神旣然是永恒的， （306) 
是一，是球形的，所以它旣不是無限的(無限制的） 5 也不是有限的。 

因爲(一)無限制就是非有;因爲非有旣無中間，也無起始，無終結， 

無部分，——這樣的東西就是無限制者。但如果‘非有’存在，則 
‘有’就不存在。”無限制者就是不確定者，杏定者；它是非有，是 
“有”的 揚棄， 而這樣一來，它自身便被規定爲一個片面的東西， 

(二)“假如有許多神，則它們就會互相限制;今旣然只有一個，則它 
便是沒有限制的。”芝諾又這樣 指出： “這太一是不動的，也不是不 
動的。因爲不動的是(一)非有”——（在非有裏沒有運動發生，非 
有是被認作靜止不動或空虛，不動者是否定的)；——“因爲沒有別^ 
的東西進入不動者裏面，不動老也不進入別的東西裏面。（二）但 
是只有多物才運動；因爲一物必須進入他物，才有運動。”只有異於 
他物的東西才是蓮動的；這就假定了時間、空間的複多性。“太一 
因此旣不靜，也不是動的。因爲它旣不同於非有，也不同於多。在 
這一切裏，神的情况就是這樣;因爲它是永恒的，是一，自身同一， 

是球形，旣無限制亦非有限制，旣不靜也不動。”由於沒有東西可 
以從相同者或不相同者發生，亞里士多德 © 便推出逼一結論;“或 
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者是在神之外沒有朿陌，或者是一切其餘的東西都是永恒的。” 

在這種抽象論證的方式裏我們看見了一種辯證法，這 mmm 
法我們可以叫做形而上學的柚象論證。同一律就是這種抽象論證 
的根攄無就等於無，不能過渡到有，反過來也不行；因此沒有東 
(307) 西可以從相同者產生。”愛利亞學派的“有”、“太一”只是這種的抽 
象，這種沉沒在理哿_一性的深淵裏。逼種最古老的論證方式直 
至今天都還是很通行;例如在對於所謂上帝的統一性的證明裏，便 
是這樣。與這種證明相聯系，我們看見另一樣式的形而上學的抽 
象 論證: 先做出前提，例如由上帝的權力這一前提，加以形式的推 
論，就杏認上帝有寶詞。逼就是我們的抽象論證的最通常的方式。 
就它的特性看來，可以說，這種論證作爲一個否定的論證是與一切 
肯定的眞實的存在相距很遠的。 

我們從另外一條路走到這種抽象思想，用不着像愛利亞學派 
那樣的辯證法;我們的途程是琐曆而細密的。我們說,上帝是不變 
的，只有有限事物才有變化——(這話同樣可作爲經驗的原則）；於 
是在這種抽象的絕對統一*性裏，一 •方 面是有限事物和變化，男一*方 
面是不變性。也就由於逼種分割，我們才只把有限者當作“有”；而 
這是愛利亞派已經駁斥了的。或者我們從有限事物出發到種、類， 
逐漸拋開那否定的〔論證〕；而認最高的類爲上帝，上帝作爲最髙的 
本質，只是肯定的，但又沒有任何規定。或者我們由無限過渡到有 
限，於是我們說， 有限 事物旣是有限制的， 它 的根據必然是在無限 
渚裏面。在所有這些我們熟習的形式褰，包含着在愛利亞思想中 
即已發生的問題的同一 困雛: 規定是從哪裏來的？在那把有限事 
物擱置一邊的太一裏•，如何去了解規定？以及無限者如何展開其 


© “論塞諾芬尼、芝諾和高爾吉亞”，第四章 
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自身爲有限事物？愛利亞派的思想與我們這種通常的反省思維的 (308) 
區别/，在於他們是思辨地進行思維，——即思辨地認爲，變化完全 
不存在。——並且他們曾這樣指出，只要我們一假定了 “有”，則變 
化就是自身矛盾的，不可理解的；因爲從 “一” ，從“有”就排除了杏 
定和“多”的規定。因此當我們在我們的表象裏也承認有限世界的 
眞實性時，愛利亞派則是很一貫地往前推論下去，說：只有太一存 
在，否定者完全不#在；——這種一貫性雖說使我們感到佩服，却 
仍是一個很大的抽象。 

特別値得注意的，是我們在芝諾這裏看見那較高的意識，即一 
個規定被否定，而這個否定本身又是一個規定，於是在那絕對的否 
定裏,不是一個規定而必然是雨個對立的規定被否定。最初，蓮動 
是被否定了，於是絕對本質被認作靜止的；或者，有限的被否定了， 

所以絕對本質是純粹無 限的: 伹我們即將看到，這個無限者本身是 
一 個規定，本身是有限的。“有”與非有相對，同樣 P 規定；我們 
立刻即可見到這一規定亦同樣被揚棄。 


絕對本質被建立爲“一”或 “有％ 它是通過否定而那樣建立起 
來的；它將被規定爲杏定者，因而被規定爲無，同一的賓詞旣可歸 
給“無”，亦可歸給“有” :純有 不是運動，它是運動的“無”。這點芝 
諾是預感到的；因爲他預先看見“有”是“無”的對立者，所以他否 
認太一具有一切必然可以對“無”說的賓詞。伹同樣的情形也必然 
會發生於其餘的範疇。太一是最强有力者，由此即眞正地可被規 
定爲絕對的消滅者；因爲它的力量正是對他物的絕對否定、空無。 


U 


同樣是“多”之“無”；在“無”內，正如在“一”內，“多”是被揚棄 (309) 


了的。我們在柏拉圖的“巴門尼德”篇中看到這種較髙的辯證法。 
在這裏，這種辯證法只在一些規定裏透露了一點，還沒有出現在 
“一” 和“有”這些規定的本身。 . 
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這較高的意識就是關於“有”之空無性的意識，即把“有”認作 
一 個被規定者，與“無”相反對，這種意識部分地出現在赫拉克>9特 
那裏，後來又出現在智者派那裏;在他們看來：“有”並沒有眞理，並 
不是自身存在者，而只是爲他者，或者只是個人意識的確信和作爲 
辯證法的反對方面或消極方面的確信。 

(二)前面已經提到過，我們在芝諾這裏同樣看到眞的客觀的 

• • « 

— 。 

* * ^諾很重耍的方面就是作爲辯證法的創始人，究竟他之爲辯 

證法的創始人，是在我們上面所說的那個意義下的呢，還是只不過 

是初步有那個意義，逼一點是不確定的-—因爲他杏定了正相反 
對的寶詞。塞諾芬尼、巴門尼徳、芝諾皆以下面這一原則爲 根據 1 

無就是無，無完全沒有存在，或相同者（如麥里梭)是本質;這就是 

說，他們肯定對立的寶詞中的一個作爲本質。他們堅執這一點;當 

他們碰見了一個規定中有對立者時，他們便揚棄這一規定。但這 

一 規定之被揚棄只是通過別一規定，逋過我的堅執，逋過我所作的 

區別，即認爲一方面是眞理，另一方面是空無，——(這是從一個規 

定的釙題出發）；一個規定的空無性並不表現在它本身，並不是它 

自己揚棄它自己，這就是說，並非它有了一個矛盾在它裏面。例如 

■ 鲁擊 _ 

蓮動: 我堅執某物，說它是空無，我又按照前提指出它是在蓮動；因 
此就推出說，蓮動是空無者。但另一個人並不堅執這種說法。我 
宣稱一個 東两是 直接地眞的，另一個人也有權利堅執某種別的東 
(310) 西是直接地眞的，例如運動。當一個哲學系統反駁另一個系絲時， 
就常是這樣的情形。 人們每 每是以前一個系統爲根據，從這個系 
統出發，去向另一個系統作鬥爭。這樣，事情似乎就容易辨了：“別 
的系統沒有眞理.，因爲它同我的不相符合”；而別的系統也有同樣 
的權利這樣說。我不可通過別的東西去指出它的不眞，而須即從 
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它自身去指出它的不眞。如果我只是證明我自己的系統或我自己 

• » * • 

的命題是眞的，便從而推論說：所以那相反的命題是錯的，——這 
種辦法是無濟於•事的;前一命題對於 a 另一命題總是表現爲一種 
生疏的外在的東西。錯誤的思想之所以錯誤，决不能說是闶爲與 
它相反的思想是眞的,而乃是由於它自身即是錯誤的。 

我們看見這種理性的識見在芝諾這裏覺醒了。在柏拉圖的 
“巴門尼德”篇 e 裏這種辯證法得到很好的描述。柏拉圖在這篇對 
話裏講了這種辯證法。他讓蘇格拉 底說： “芝諾所主張的基本上與 
巴門尼德相同，即一切是一，伹由於繞了一個彎子就想欺騸我們， 

好像他是說了一些新的東西。譬如說，巴門尼德在他的詩裏指出， 

一切是一，而芝諾便指出，多不存在。”芝諾答覆 道:“ 他寫這篇論文 

■ 

的目的乃在於反對那些力求使得巴門尼德的命題成爲可笑的人， 

因爲他們指出即從他的主張的自身就可表明其如何矛盾可笑，自 
己反對其自身。因此他是在向那些肯定‘多’是‘有’的人作鬥爭， 

藉以指出，從‘多’出發也會推出許多比起從巴門尼德的命題出發 
更加不逋的結論。” 

這就是客觀辯證法的進一步的規定。在這個辯證法裏，我們 

看見單純的思想已不再獨立地堅持其自身，而乃堅强到能在敵人 

_ 

的領土內作戰了。辯證法在芝諾的意識裏有着這個〔消極的〕 ㊁ 方 （311) 
面;——但是我們也可以來觀察辯證法的積極的方面。按照對於 
科學的逋常觀念，命題總是被認作由於證明而得的結果，證明就是 
理智的蓮動，就是通過媒介而達到的結合。這種辯證法一般是： 

(一)外在的辯證法，即運動的過程〔內容〕與對於逼個蓮動過程的 
整個掌提〔形式〕是區別開的；（二)不僅是我們的理智的一種運動， 

0第一二六 -二七頁，斯特方本；（第六——七頁，柏克爾本)。 

© 據米希勒本，第二版，英譯本，第二六四頁增補，——譯者 
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而乃 是從事 贺自身的本質出發，這就是說，從內容的純槪念的運動 
出發去證明。前者是一種考察對象的 方法: 提出一 S 理由，指出一 
些方面，加以 反駿， 藉此使得通常常作固定不移的對象，都搖動起 


來。這些理由也可能是十分外在的，在智者派那裏我們對於這種 


的辯證法將有更多的要說。但那另一種辯證法則是對於對象的内 
在考察；這是就對象本身來考察，沒有前提、理念、應 當， 不依照外 
在的關係、法則和理由。我們使自己完全鑽進事實裏面，即就對象 
本身而加以考察，即依它自己所具有的那些特性去了解它。在這 
樣的考察裏，於是對象自身便顯示出其自身〔的矛盾〕 ：即自 身便包 


含有正相反的規定，因而自己揚棄自己；這種辯證法我們主要地在 
古代哲學家那裏見到。那種從外在的理由去論證的主觀辯證法是 
沒有多大價値的，因爲人們〔只是〕 承認： “在正當的裏面也有不 
芷 當的，在錯的裏面也有眞的=>”眞的辯證法却不讓它的對象有任 
何剩餘，以致可以說，它只是就一方面看來好像有 缺陷； 而乃是就 
對象的整個性質看來，它陷於解體。這種辯證法的結果是空無，是 
否定;它裏面所包含的肯定方面還沒有出現。這種眞的辯證法是 
C 3 I 2) 與愛利亞派的工作分不開的。不過在他們那裏〔哲學〕理解的意義 
和本質還沒有得到廣大的發展；而他捫只是停留在那裏 ，說： 由於 
矛盾，所以對象是一個空無的東西。 

芝諾關於物質的辯證法，直到今天還沒有被反駁掉;我們還沒 
有超出他的論證，而仍讓這問題處在不確定的狀况中。據辛普里 
丘說: “芝諾證明，如果 ( 多’存在，則它會又是大，又 是小： 如果多是 
大的，那末它在體積上(在一般的量上）就會大到無限”，——超出 
那作爲無差別的限制的多，進而成爲無限 ： 而無限者即不復是大， 
不復是多，無限就是“多”的否定；“如果多是小的,那末它就會小到 
沒有體積”；——而成爲一個原子，非有者《 “這裏他指出，凡是旣 
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無體積，又無厚度，又無質量的東西，也就是完全不存在的東西。 
因爲如果把它加在另一物上 5 而此物並不因之增多；因爲它旣沒有 
體積， 加上去，也絲龜不能增加他物的體積，因此所加者，將是 
1 無’。同樣，如果把它減去，則他物亦不因而有所減少；因此它將 
是‘無\ 

“如果存在者是你在的 ，則 它必然有體積和厚度（廣袤)，是彼 
此外在的，是彼此離開的。並且同樣的道理也適用於其他的東西； 
因爲逼個東西也有體積 5 並且在它裏面也有相互不同的策西。但 
對於某種東西說一次，和老是說它，乃蛋一樣的；在它裏面沒有什 

癱 《«• m m •曬 _« 

麼東西是最後者，也沒有一個東西比另一個東西更不存在。如果 
‘多物’存在，則它們旣是小又 是大： 是小則它就會小到沒有體積； 
是大則它就會大到無限。” © 

這個辯證法的較詳剖;分亞里士多德®曾經給我們保存下來； (313) 
芝諾對蓮動曾特別作了客觀辯證法的硏究。伹像我們在柏拉圖 
的“巴門尼德”篇所看見的那穂詳盡性，他還沒有達到。我們看見 
在芝諾的意識裏，那單純的不動的思想消失了，而成爲自身思維的 
運動。當他排斥感性的蓮動時，他承認了思維的蓮動。辯證法之 
所 &首先 向運勳攻擊，其原因即在於辯證法本身就是這種蓮動，或 
者蓮動本身就是一切存在者的辯證法。一個東西，作爲自身蓮動 
渚，具有辯 證法於^身 内，而運動 就是： 自己成爲對方，揚棄自己。 

亞里士多德引證這點說,芝諾否定了運動，因爲運動存在着内在矛 
盾。伹這話不可以了解爲運動完全不存在;像我們說“有象，沒有 
犀牛”那樣。至-於說有運動，說運動的現象是存在的，——芝諾完 

© 辛普里丘註亞里土多 德:“ 物理学”，第彐十頁， a 。 

㊁ 冏上， 第三卜 頁 ， K 
㊂ 亞迅上 多心 “物理3”，第四卷，第九章。 
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(314) 


全不反對這話;感官確信有運動，正如確信有象一樣。在這個意義 
下，芝諾可以說是從未想到過要否認運動。問題乃在於考察運動 
的眞理性;但運動是不眞的，因爲它是矛盾的。因此他想要說的乃 
是: 運動不能享有眞正的存在。於是芝諾就指出，運動的觀念裏即 
包含有矛盾；他並且提出四個證明來反駁運動。逼些證明建築在 
空間和時間可無限分割上而。 

(一)芝諾的證明的第一個形式是這樣的， 他說： “蓮動沒有眞 
理性，因爲運動素在達到目標以前必須走到空間的一半。”亞里士 
多德對這點陳述得這樣簡短，因爲他前此曾經詳盡地硏究並發揮 
這問題了。逼話應當一般地來了解，這是預先假定了空間的連續 
性。蓮動者必須達到某一目的地;這一途程是一個全體。爲了要 
走完這全部途程,運動者首先必須走完一半。現在這一半途程的 
終點就是他的目的地。但這一半又是一個全體，這一段空間〔或 
途程〕也還是有它的一半;因此這運動者首先又須達到這一半的一 
半，如此遞進， 以至無 窮。.芝諾在這裏提出了空間可無限分割的問 
題。因爲空間和時間是絕對連紿的，所以可以沒有停頓地分割下 
去。每一個量——每一時間和空間總是有量的——又可以分割爲 
兩半；這種一半是必須走過的，並 JL 無論我們假定怎樣小的空間， 
總逃不了這種關係。運動將會是走過這種無窮的時點，沒有終極； 
因此蓮動者不能達到他的目的地。 

人們都知遨，犬儒派人西諾卜的第歐根尼對這種關於運動的 
矛盾的證明曾如何用十分簡單的方法去反駁;——他一語不發地 
站起來，走來走去——他用行爲反駁了論證 ㊀ 。伹這個軼事又繼 
績說，當一個學生對他這種反駁感得滿意時，第歐根尼又責斥他， 

■■画 _■ ■■■‘•!》■ ■ 

G “第歐根尼 * 拉爾修”，第六卷,第三十九節;塞克斯都 • 恩披 里可: “皮羅學說 
槪略' 第三卷，第八章，第六十六節 。 
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理 由是： 敎師旣然用理由來辯带，他也只有用理由去反駁才有效。 

同樣，人們是不能滿足於感官確信的，而必須用理解。 

這裏我們看見〔壤的〕©無限〔或純現象〕初次出現了，在它的 
矛盾裏發展了，——逹到了對它自己的意識。蓮動，純現象自身是 
對象，並且作爲一個被思維的、就它的本質說是被假定的東西而出 
現:即 （我們試從時點的形式來考察）在它的純自身同一和純否定 （315) 
性的 M 別裏,——在它的點的 M 別襄，與連績性相反對。對於我 
們，在表象裏假定空間中的點 5 或假定在連續性的時間中的時點， 
或假定時間的現在作爲一個連續性、長度（日、年)，並沒有什麽矛 
盾；但它的槪念是自相矛盾的。自身同一性、連續性是絕對的猶 
系，消除了一切的區別,一切的否定， 一 切的自爲性。反之，點乃是 
純粹的自爲之有、絕對的自身區別，並與他物沒有任何相同性和聯 
系。不過這阑方面在空間和時間裏被假定爲一了；因此空間和時 
間就有了矛盾。首先就耍揭示出運勳中的矛盾；因爲在運動中那 
從表象看來相反的東西也被建立了。蓮動正是時間和空間的本質 

* 

和實在性;並且由於時空的實在性表現出來了，被建立了，則同樣 
那表現的矛盾也被建立了。而芝諾促使人注意的就是這種矛盾。 

空間的連續性,以及由二分空間而得的限度 3 均被假定爲肯定 
的東西。但那由二分得來的限度，並不是絕對的極限或自在自爲 
的東西，它是一個有限度的東西，而又是連織性。伹道種連績性亦 
復不是什麽絕對的東西， 而乃是 建立反對者於其內，——二分的限 
度;但這樣一來， 連績 性的限度又沒有建立起來，那一半還是連續 
性，如此遞進，以至無窮。一提到“進到無窮％我們就想像着一個 
“他界”，這是不能企及的，外在於表象，而爲表象所達不到*那是 


㊀ 據米筇勒本，第二版，英譯本，第二六八頁增補,——譯若 


284 


沉筚史 il 演錄 第一卷 


一個無窮的向外馳逐，但却呈現在槪念裏-^種向外馳逐，由一 

個相反的規定到另一相反的 規定， 由連續性到否定性，由否定性到 
cm 連續性;兩者皆呈現在我們前面。這種無窮進程的兩個環節中的 
一個環節，可以被肯定爲主要的一面。現在芝諾首先這樣假定了 
這種連續的無窮進程，以致有限的空間終究是不能達到的，旣然有 
限的 空間不 能達到，因此就只有連續性了；換句話說，芝諾肯定了 
有限筌間中的無窮進程。 

對芝諾的矛盾，亞里士多德的一般的解答是:空間與時間並不 
是無窮分割了的，而只是可以分割的。但是旣然時空是（潛在地， 
不是實在地)可分割的，似乎它們也就應該是實際上無窮分割了的； 
因爲若不然，它們就不能被分割至無窮> ——這是表象的看法〔於 

•I 

反駁亞里士多德的解答時〕 © 的一般的答覆。因此貝爾 ( Bayle )© 
說亞里士多德的解答是“可憐的' 

“承認這個學說是正確的實無異於對世界開玩笑；因爲如果物 
質是可以無限分割的，則它必包含有無限數目的部分。那末它就 
不是一種潛在的無限，而是一種實在地、實際地存在的無限。伹是 
即使承認這種潛在的無限會由於它的各音 P 分之實際地被分割而變 
成無限 5 也不會失掉什赛好處;因爲蓮動是和分割具有同樣性質的 
東西。運動接觸空間的這一部分時，並不接觸其另一部分，它备一 
部分跟着一部分地接觸所有各部 分的。 這不就是把這些部 分實際 
上區別開來了嗎？ 一位幾何學家在一塊石版上畫出 一 些線，把每 
半寸每半寸都一指示出來，不就是這樣做的嗎？他並不把石版 
打碎成半寸半寸的，但他却是在上面做了一種分割，指出了各部 
分的實際區別;我相信亞里士多德不會 否認: 如果在一寸長的物質 

嘛 參 


© 攄米希勒本，第二版，英譯本，第二六九頁增補。——譯者 
㊁ 見具 爾著: “歷史的和批評的.辭典”，第四卷，芝諾條，附註 E & 
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上畫了無數條線，也就是作出了一種分割，把那種照他所說只是潛（317〕 
在的無限變成實際的無限。”這個“如果”眞好！ 

從哲學看來，單純的槪念、普遍，乃是無限性的或純粹現象的 
單純本質，——無限性就是純槪念的運動。可分性、可能性〔即潛 
在性〕是普遍;它旣是連續性也是否定性，“點”便在逼裏面假定了， 

但只是作爲其中的環節，而不是作爲自在自爲的存在。我能對物 
質作無限分割，但也只是“我能”罷了；我並不實際地對物質作無 
限分割。正因爲無限者的性質是這樣,所以它的環節沒有一個是 
具有實在性的。不會有這樣的情形，即一個環節是潛在的，或實際 
地發生，——旣不是絕對限度 5 亦不是絕對連續性，以致另一環節 
却老是沒有發生。道是兩種絕對相反的東西，伹作爲環節，這就是 
說，它們是在單純的槪念裏或在普遍裏,——也可以說，在思維裹？ 

因爲在思維(一般的表象)裏那被假定的東西同時存在而又不存 
在。 那被表象的東西本身，或就它之爲表象中的形象而言，並不是 
實物：它不是“有”，也不是“無”，所以普遍，不論在意識內或意識 
外，乃是一中立的〔即非有非無的〕單純統一。空間和時間是限量， 

有限度 的量， 因此是可以經過〔衡量〕的。一如我旣沒有眞實地無 
限地分割空間，同樣在蓮動中的物體也沒有眞實地經過無限的空 
間;那一定的空間作爲有限的東西呈現在那裏,爲都運動的物體而 
存在着。所以在蓮動中空間是作爲一侗普遍的東西爲那運動者 
而呈現着。那被分割的空間並不是絕對的點積性〔即非連續性〕， 

而那純粹的連續性也不是未被分割的和不可分割的；同樣時間也 
是普遍的東西，不是純粹的否定性、點積性，而也是連續性。兩者 
皆表現在運 勳裏: 純否定性表現爲時間，連續性表現爲空間。運動 
本身正是這對立中的實際的統一；道兩個槪念〔即否定性和連續 
性〕在運動裏從表象看來得到了實在性，而且普遍在這運動裏得到 (318) 
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這兩個槪念的統一、作爲統一的普遍性的環節，和兩者在統一中的 
相互 分離， 以及兩者在相互分離中的統一。 

時間和空問的本質就是運動，因爲本質是普遍;理解運動即是 
在槪念的形式內表達它的本質。運動作爲否定性和連續性的統 
一， 是被表達爲槪念、爲思想;伹在時連續性以及點積性均不 
能單純地認爲本質。從表象看來這兩個環節本身都是不可分離 
的。假如我們把空間或時間表象爲可以無限分割，則我們因而就 
會得到無限數的點，但裏面也同樣存在着連續性，——這就是包括 
無限數的點的空間。伹這種連續性作爲槪念即意謂着所有這些點 
都是相同的；因此正確講來，它們不是被當作點，被當作相互外在 
的 “一，’。 

運動是作爲時空對立之統一的無限者。這兩個環節〔時空〕也 
同樣表現爲存在的東 W ; 它們是那樣的無區別，以致我們不假定它 
們爲槪念，而假定它們爲存在。在作爲存在的時空裏否定性就是 
有限度的量，它們是作爲有限度的空間和時間而存在着。而賓際 
的運動就是通過一個有限度的空間和時間，並不是通過無限的空 
間和時問。 

芝諾的其餘的命題也可以從同樣的觀點去了解，不要把它們 
了解爲反對蓮動的實在性的辯駿,像最初看來那樣，而須把它們了 
解爲如何規定蓮動的必然方式,伹同時又須指出規定蓮動的方法 
應如何進行。推翻對方的反駁即意謂着指出逼些反駁的空無性， 
好像這些反駁必然會站不住，根本不須提出來一樣。但我們必須 
像芝諾對於蓮動所曾思維過那樣去思維運動，而使得運動的假定 
本身進一步向前運動 * 

〔319) 說運動者必須達到一半，是從連續性，亦即分割的可能 

性,——單純的可能性——出發而得到的肯定；因爲道種分割的吋 
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能性無論在怎樣可以想像的每一細小的空間裏都永遠是可能的。 

人們很自然地就承認必須達到一 半：這 樣一來就必須承認一 
切，——承認達不到一半；一次那樣說就等於說了無數次。反之， 
人們總以爲，在一個較大的空間裏是可以承認〔達到〕一半;但人們 
設想着必須來到這樣的一點，在這裏分割成兩半已不復可能（亦即 
在我們不可能)，——即必然會達到道樣細小的一個空間，對它已 
不復豳說一半:這就是說，來到一個不可分的，不連續的 ； 沒有〔餘 
地的〕空間。但逼個想法是錯的，——連續性本質上是一個規定。 

當然空問內有最小的東西，這裏面包含有連續性的否定，——但這 
是抽象的否定;但抽象地堅執着那假想的一半一半地分割,也同樣 
是錯的。當接受一半一半的分割時，就已經接受時空連續性的中 
斷性了。我們必須 說:沒 有一半一半的空間，空間是連續的；一本 
書，一塊木頭，我們可以把它劈成兩半，伹對於空間我們却不能這 
樣作，——因爲空間只存在於運動中。人們馬上可以這 樣說: 空間 
是無限多的點、亦即無限多的限度所耝成，——因此是不 能逋過 
的。人們假想着可以從逼樣一個不可 分割的 點過渡到另一個點 S 
但是這樣他們便不能前進一步了，因爲不可分的點是無限的多。 
連續性被分裂成它的對方，不確定的多，_~"這就是說，不承認有 
連續性,也就沒有運動。人們錯誤地主張，以爲達到一個沒有連續 
性的東西時運動是可能的;殊不知運動就是聯繫。 

因此當我們以前說，連續性是無限分割的可能性的根據時 ，則 

意思是說:連續性只是假定，不過對這種連續性所假定的，乃是無 (320) 

« • 

限多的、抽象地絕對的限度之存在。 

(二）“第二個證明”（這個證明同樣以連續性爲前提並假定了 
可分割性)叫做“阿基里斯”，那行走如飛的人。古代的哲學家喜歡 
使思想上的困難穿上一層感官表象的外衣。有兩個往同一方向運 
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動的物體，其中的一個走在前面 ； 另一個與它有一定的距離，比它 
蓮動得更快 5 在追趕它，-一我們知道，第二個是可以追得上頭一 
個的。但芝 諾說: 那走得慢一點的永遠不會爲那走得較快的所追 
趕上。”逼一點他是逼樣證明的。追趕者需要（一定的）時間，才能 
“達到被追趕素於這一個時間開始時出發之處”。當第二個達到第 
一個動身的地方時，第一個已前進了一步，留下一段新的空間，這 
又需要:第二個費一部分時間才能走過；侬此遞推 ，以 至無窮。例 
如，乙在一小時內走兩哩，甲在同樣時間內走一哩^>如果他們被此 
相距兩哩，則乙在一小時內就達到甲在這一小時的開始所在的地 
方。而甲所留下的這一段空間(一哩)，乙於半小時內就可以走過， 
如此以至無窮。較•决的運動對於第二個物體爲了走過那中間相距 
的一段空間毫無幫■助;所需的那一點時間，那走得較慢者也永遠可 
以利用，並且“因此他永遠佔先”。 

當亞里士多德討論這點時，他簡略地這 樣說：“ 這個證明還是 
假定了同樣的無限分割'或假定了通過蓮動的無限分割。“這是 
不眞的；因爲走得快者將趕上那走得慢者，如果容許他超過那局限 
f 321) 他的限度。” ㊀ 這個答覆是不錯的，包含了一切。就是說，在這種看 
法裏承認了兩個彼此分離的不同的時點和兩個彼此分離的不同的 
空間，換句話說，它們是有限度的，它們彼此互爲限制。反之，當 
人們承認時間和签間是連績的,則這兩個時間點或兩個空間點便 
是連續的、互相聯系 的: 則它同樣是兩個，也不是兩個，而是同一 

v 

的。（一)就空間 而論: 在同一段時間裏甲走完距離％而乙走完距 
離 ab ^ hc ^ 在表象裏我們最容易解决遺 問題： 即因爲乙走得較快 

些，他在同一段時間內比起那走得慢的人可以逋過較長的距離;所 

% » 
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以他可以走到甲出發的地方，並且還可走得更遠。（二）但這應該 
有的一段完整的時間，却可分爲乙走過 M 的一段時間和乙走過 
如的一段時間。甲先有第一段時間以走過岣所以甲到了 C 的時 
點，就是乙到了 6的時點。照亞里士多德說 5 必須超出的那個限 
度，那必須 m 過的，就是時間；旣然時間是連續的，所以要解除這困 
難就必須說 :必須 把那被區分爲兩個時段的時間認作是一段時間， 
在這段時間裏，乙由 a 走到又由々走到在運動中，這兩個時 
點當然 t 個時點。當我們一般地說到運動時，我們總是這樣說: 
物體在這一個地點，然後走向另一個地點。由於它在 蓮動， 它已不 
復在第一個地點，但是也還不在第二個地點;如果它在兩個地點中 
的一個地點，則它就是靜止的。人們說 3 它是介於兩個地點之間， 
但這並沒有說明什麼;因爲介於兩個地點之間它還是在一個地點, 
因此道裏還是存在着闻樣的困難。但蓮動的意思是 說:在 這個地 
點而同時又不在這個地點;這就是空間和時間的連績性， 一 —並且 
這才是使得運動可能的條件。芝諾在他一貫的推理裏把這雨點弄 
得嚴格地相互反對了。我們也使空間和時間成爲點積性的；但冏 
樣也必須容許它們超出限制，這就是說，建立這限制作爲沒有限 
制，——作爲分割了的時點，但又是沒有被分割的。 

在我們通常的表象裏，也有芝諾的辯證法所依攄的苘樣的規 
定。我們很可以這樣說——雖然並不顧意—— :在 一個時段裏可 
以走過兩個空間的量〔即距離〕；—— 伹不 說: 那走得 較快者 把兩個 
時段合成一個時段/而是假定一個確定的空間去說它。因此就那 
走得較慢者喪失他的優先而論,我們必 須說: 他失掉了一段時間的 
優先，也就是間接地失掉了一段空間的優先。 


(322) 


© 亞里土 多德: “物理學”， 第六卷 ，第九章, 
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芝諾認爲只是限度、分割、時間和空間的點積性的環節就其整 
個〔抽象孤立的〕特定性而言是有效準的；因此就發生了矛盾。造 

成困難的永遠是思維 5 因爲思維把一個對象在實際裏緊密聯系着 

的諸環節彼此區分開來。思維引起了由於人吃了善惡知識之樹的 

菓子而來的墮落罪惡，但它又能翳治這不幸。這是一種克服思維 

的困難；俱造成這困雛的，也只有思維。 

(三〕據亞里士多 德說： “第三個形式就是‘飛矢不動 ’ ”， 這是因 

爲“那自身蓮動的東西永遠在”自身同一的“此刻”，在自身冏一的 

f; 此處”，是在“不可區分的東西內”。它是在此處，此處 ， 此處。所 

以我們說，它永遠是一樣的;伹我們不把這叫做 運動， 而叫做 靜止: 

凡是永遠在此處在此刻的東西就是靜止的。換言之 ， 關於飛矢也 

同樣可以這 樣說: 它是永遠在同一空間和同一時間內；它不能超出 

它的空間,它不能佔據一個別的，亦即較大的或較小的空間。在這 

裏變成他物的可能就被取消了；限度一般地建立起來了，但限度也 

同樣只是環節。在此處、此刻本身內是沒有區別的。在空間內 5 這 

一點和那一點冏樣是一個此處，這個是此處，這個是此處，而另一 

個又是此處……;而這個“此處”永遠是同 一的“ 此處”，它們彼此間 

完全沒有區別。所以，在逼裏，“此處”的連續性,相同性就有效準 

地建立起來以與複多的“意見”相反對了。每一個地點都是不同的 

地點 3 ——因此也是同一的。祺多性〔不同性〕只是意想的。眞的客 

觀的別不出現在 M 些感性的關係裏，而只出現在精神的關係裏。 

這種關係也出現在力學裏;即關於兩個物體中哪一個在運動 

的問題。這不止需要兩個地點，至少三個地點:才能决定哪一個物 

體在蓮動。但至少逼是不錯的，即運動完全是相對的;在絕對空間 

裏（例如眼睛）不論是靜止的或蓮動的，都是完全一樣的。或者按 

蟄 

照牛頓的命題,當 W 個物體相互環繞蓮 動時: 於是就發生逼樣一個 
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問題: 究竟是一個還是兩個在蓮動。牛頓想要用一個外在情况，用 

線的緊張情况來决定這點。當我在一個船上向着與船行的方向相 

反的方向走時，則我的這種行走，對船說是運動，對別的東西說是 C 324) 
靜止。 


在前兩個證明裏，在前進中的連續性是佔 優勢： 沒有絕對的限 

• • « 鲁 

度，也沒有被限制的空間，而是絕對的連續性，超出一切限度。而 
現在這裏所堅持的恰好相即絕對的 限度， 連續性的中斷，沒有 
到對方的過渡。關於這第三個證明，亞里士多德說：“它起源於假 
定時間是此刻所構成；因爲如果我們不承認這點，則這結論就站不 
住 O ”© 


(四）“第四個證明是採取兩個相等的物體，在一個場所，在一 
個相等的物體旁邊，以相等的速度，彼此向着相反的方向蓮動 ，一 
個從這場所的一端出發，另一個從中間出發。由此就可以得出結 
論說，一半的時間是相等於它的兩倍。這個結論的錯誤基於芝諾 
假定了在蓮動的物體之旁和在靜止的物體之旁的東西在相等的時 
間內以相等的速度走過相等的距離;伹這是錯的 。”㊁ 



G\—\—\ - 


N C M 

—— | —— j ■ 



假如在一定的络間上，例如在一塊平板上 d )， 有兩個與它 
同長度並彼此同長度的物體，其一(说)以它的末端（奶放在平板 
的中心 (^0? 另一 （☆) 向着闻一方向，只是接觸平板的一端 


© 亞里士多 德:“ 物理學”，第六卷，第九章。 
© 同上。 
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( n )， ——並且它們向着相反的方向運動，而前者 、 Bb 、 假定在一小 
時內就達到卒板的一端 ( n ): 於是就得到這樣的結果，即其一 (&) 
半的時間逋過同一的空間 ( CN ) ，而另一要在雙倍的時間內才 
逋過這空問 （ mn ); _此一半相等於雙倍。這就是說，“這第二者 
( O 經過了那整個第一者（彻)。”在第一個半小時內，從 M 走 
到 C : 


c f 


A —!— H — : 


N A C M 


B 




1 —— I —— 


m n 

j—* I -- j' -- j*' - 

在第二個半小時內經過了 A 到 N ， 
是雙倍： 


整個講來由 M 到 N ; 因此 


"| — ] — | — j — \c 

N A C M 

上 ’i j j I y 

m n 

這第四個形式討論的是存在於相反的蓮動中的矛盾。對立在 
這裏具有另一種形式： （ 一）但普遍者作爲共同的東西又是完全屬 
於每一^分,而每一 ? Tf > 分單獨只作它一^分的工作。（二)只有每一 
部分單獨爲自己所做的工作，才被認爲是眞實的（存在的)。這裏 
一個物體所走的距離是兩個物體所走過的距離的總和;猶如當我 
(526) 向東走兩尺，從同一出發點的另一人向西走兩尺，於是我們就有了 
四尺的距離，——這就是把兩人.所走的距離加起來，在兩人.的距離 
裏，兩者都是積極的。或者我向前走兩步，向後退兩步，我仍在同 
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一地方，雖說我已經走了四尺遠，但我却仍沒有離開那地方。因此 
蓮動也是空無；因爲由於向前走和向後走: ©8 裏是相反的〔矛盾 
的〕，而相反的東西必自己揚棄自己。 

這就是芝諾的辯證法。他曾經掌撞了我們空間和時間 觀念所 
包含的諸規定;他曾經把它們〔即時空的諸規定〕提到意 識前面 ，並 
且在意識裏揭露出它們的矛盾。康德的“理性矛盾”比起芝諾這裏 
所業已完成的並沒有超出多遠。 

芝諾的辯證法的普遍原則，愛利亞學派的普遍命題因此是這 
樣的:“眞理只是太一 3 —切其他的東西都不是眞的”；正如康德哲 
學得到的 結果： “我們只認識現象”。大體上他們的原則是相同的， 

即： “意識的內容只是一個現象，沒有眞的東西”；但兩者也有一飼 
區別。即芝諾和愛利亞派人是在這樣的意義下說出它們的命題 
的： “感性世界以及它無限複多的形相本身只是現象； 一 ^這一方 
面本身沒有眞理。”康德的意思與此不同。他 主張： “由於我們面 
向着世界， 應用我們的思椎活動去規定外在世界”(對於思維,那內 
心給予的世界也是一個外在的世界)，一“由於我們面向着 它:我 
們把它造成現象;那是我們的思維的活動，它把如許多的範疇—— 
感性的、反思的範疇等等——給予外界事物。因此只有我們的認 
識是現象，世界自身是絕對眞實的。只是我們範疇的使用，我們 
的行爲給我們摧毁了外在 世界： 凡我《所作的這一切，都亳無用 
處。外在世界成爲一個不眞實的東西，即由於我們投給它一套的 
範疇。”锺是一個很大的區別。這種內容在芝諾看來也是空無的； C 327) 
但在康德看來，乃是因爲它是我們的製作品。在康德看來,乃是精 
神的東西摧毁了這世界。照芝諾看來，這世界、現象界本身就是不 
眞的。照康德看來，我們的思維，我們的精神活動是不好的東 
西;——這乃是精神的一穑過度卑謙，把知識當作沒有價値。在新 
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約內甚 督說： “難道你們不比麻雀更好些嗎？”作爲能思維者的我們 
就是這樣;作爲有感性者的我們是與麻雀差不多好或壤。芝諾的 
辯證法的意義比起這種近代的辯證法還有較大的客觀性。芝諾的 
辯證法還只限於形而上學;後來在智者派那裏:便得到一般的應用 
了。 

我們現在結束了愛利亞派。愛利亞學派繼續傳播下去，一方 
面在留基陂那裏，一方面在智者派 那裏: -—後者把愛利亞派的槪 
念擴展到一切現實和意識對現實的關係上面;前者是愛利亞學派 
的學生，在時間上說較晚，進一步發撣了槪念的抽象性，伹是轉向 
於與意識相對立的物理學問題。此外據稱還有一些别的愛利亞 

派人，伹是對我們已沒有什麽興趣。鄧尼曼 © 說： “那樣地出乎意 

• # • 

料以、外，愛利亞派系統會得到許多贊成者,而塞克斯都還提到一 fia 

• • * 

叫做塞尼亞德的， 


丁、赫拉克利特 


如果我們拋開那些尙未把“絕對”理解爲思想的伊奥尼亞派， 

同時也抛開那些畢泰戈拉派,那末，我們就得到愛利亞派的“純有 51 

% 

和杏定一切有限關係的辯證法。〔在愛利亞派看來〕 ㊁ ，思維便是 


〔作出〕這樣一些現象的 過程: “有”〔疑誤，似應作“變化 


譯 


者〕、世界本身也不過是現象，只有純有是眞實的。芝諾的辯證法 
(328) 抓住了存在於內容本身中的那些範疇。這種辯證法也還只能稱爲 


主觀的辯證法，因爲辯證法只限飽淨觀的主 I 邊，而那 


是沒 


有這種_證法的，是沒有這種運動的，是〔孤立的〕 一， 是柚象的闻 


© 第一册，第一九0頁。 

© 據米希勒本 f 第二扳，英譯本，第二七八頁增補。一譯者 



一。 芝諸的主觀辯證法更進一步的發展，就必然是主觀辯證法變 
成客觀辯證法，亦即把這種蓮動本身了解爲客觀的東两。亞里士 
多德譴責畢泰戈拉的數和柏拉圖的理念，因爲它們是事物的本體， 
事物分享它們——這是一種空談，哪裏有什麼現實的東西呢？亞 
里士多德也譴責泰利士，說他抛棄了運勳；在巴門尼德那裏，我們 
看到“有”和當作在主體中的運動的辯證法。現在，赫拉克利特把 
絕對本身了解爲這種過程了解爲辯證法本身。〔於是〕辯證法 
C 就有了三方面〕 e : (—)外在的辯證法，即達不到事物内在本質的 
反覆推論;（二)關於對象的内在的辯證法，但陷於主體的靜觀;(三) 
赫拉克利特的客觀性，亦即認辯證法本身爲原理。這是必然的進 
步，這也就是赫拉克利特所作出的進步。“有”是“一％是第一者; 
第二者是“變”——赫拉克利特進到了 “變”這個範疇。這是第一個 
具體者，是統一對立者在自身中的“絕對”。因此在赫拉克利特那 
裏，哲學的理念第一次以它的思辨形式出 現了： 巴門尼德和芝諾的 
形式推理只是抽象的理智;所以赫拉克利特普遍地被認作深思的 
哲學家，雖說他也被誹謗。〔像在茫茫大海裏航行〕，這裏我們看見 
了陸池;沒有一個赫拉克利特的命題，我沒有納入我的邏輯學中。 

赫拉克利特在第七十屆奥林匹亞賽會（紀元前五百年)時就有 
聲譽了，他是愛菲索人 ㊁ ，有一段時間是和巴門尼德同時的。從他 
起始，哲學家才從公共事務和祖國的利益 分離， 或撤退。我們看 
見： （一) 希臘“ 七賢”都是政治家、統治者、立法者；（二)畢泰戈拉派 
的貴族聯盟;(三)哲學——爲學術而學術的興趣。赫拉克利特則獻 
身於學術，完全爲了哲學而生活在孤寂之中。關於 他的宇 除去 
他與他的家鄕人——愛菲索人一的關係外，所知甚少 # 。 k 與家 

0攄农希勒本，第二版，英雲.本，第二七八炅增補。 一 譯者 

㊁ ‘‘第歜 根尼- 拉爾 修”， 第九卷， 第一節。 
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鄕人的關係，主要是下面這一點：他們都輕視他 e / 但也更深刻地 
爲他所輕蔑 © ——這個關係，正如現今社會中每一個人都獨自生 
活而輕視一切其他的人一樣。我們知道赫拉克利特是遠離羣衆 
的。在這個髙貴的精神裏其所以產生這種輕蔑，是由於他對於他 
的家鄕人們的觀念和日常生活之違反其理有着深刻的感覺;在不 
同際遇中所發出的有關這一點的個別詞句還保存了下來。第歐根 
尼 • 拉爾修 ® 講到，赫拉克利特曾說過這樣 的話： “愛菲索人中一 
切成年人都應該絞死，城邦應交給尙未成丁的人去管理。”——(正 
如現在人們想的，只有靑年人善於統治)，——“因爲他的家鄕人曾 
驅逐了他的朋友赫爾謨多羅——他們當中最傑出的人物,至於他 
ff 5 這樣做的理 由是: 在我們當中不應當有最傑出的人，誰若是這樣 
傑出的人，就讓他到別處去和別人居住 。 ”在雅典的民主政治之下， 
也由於同樣的原因，人們放逐了偉大的人物。普羅克洛拽說 :“髙 
貴的赫拉克利特駡他的人民愚蠢無知、沒有思想。他說，他們有什 

(330) 麽理智和深識遠見呢？多數人是壤的，少數人是好的。” . “他的 

家鄕人曾請求他參加公共事務的管理;但是他拒絕了，因爲他不贊 
成他們的憲法、法律及國家機關。”第歐根尼 • 拉爾修繼續說道®: 

“安底斯泰尼引用一件事作爲赫拉克利特心靈之偉大的證明 ，說： 
他把王位讓給了他的兄弟 。” 

波斯國王大留士 • 希斯大斯比曾邀請赫拉克利特到他那裏 
去 3 使他分享希臘的智慧,因爲他(赫拉克利特)的著作“論自然”包 

© “第歐根尼 • 拉爾修”， 第九卷) 第十五節。 

㊁ 同上，第三節。 

㊂ 第九卷，第二節》西塞羅:“杜邙古朗問題”，第五卷，第三十六。 

© 法布里修註塞克斯都 • 恩披 里可: “反數學家”，第七卷，第一二七節； “ 普羅克 
洛文集”,古桑 ( Cmisin ) 編,第三册,第一五—— r — 六頁。 

© “第歐根尼 • 拉爾修 ”， 第九卷，第六節。 
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含着世界理論的互大力量，但是很多地方是晦澀的;請他去爲國王 
解釋那些需要闡明的地方(這自然是不太可能的，雖然赫拉克 
利特具有東方的情調)——據說赫拉克利特在他的回信中，强烈地 
表現了他對人們當作眞理和正義的東西的輕蔑。他寫道 ©: “那樣 
多的世人生活着，對於眞理與正義都是陌生的，他們由於可惡的愚 
昧而保持着無節制的和虛妄的意見。但是我呢，由於我已遺忘了 
—切罪惡，遺棄了跟隨我的無度的嫉妬和居高位的傲慢，我將不來 
波斯，而滿足於我的卑微並保持我的素志。” 

他將他的著作（僅僅一種）放在愛菲索的第安娜（月神)廟裏， 
這部著作有些人名之爲“縷斯”（即 藝術之 神)，有些人叫它作“論自 
然” ㊂ 。 這部著作似乎在近代還存在着；我們所得到的殘篇是收集 
在斯特方版的“哲學詩篇” (Pogsis philosophica ) —書中啟。史萊爾 (331) 

馬赫也曾收集過這些殘篇，並依獨特的計劃加以編排，名爲“愛菲 
索人赫拉克利特——晦澀的人，按他著作的片斷及古人的記述整 
理而成”，這本書收在伏爾夫和布特曼的“古代學術文庫”第一卷第 
三一五至五三三頁（一八 O 七年柏林出版）；計有七十 三段。 克羅 
依采爾曾企圖以更多的批判和語言學知識來整理它，他作了更爲 
全面的收集(特別是從語法學者那裏)。伹是由於缺少時間，他把 
這個收集交給一位靑年學者來整理，但這人已經 死了 ， 所以這個收 
集沒有問世。這一類收集一般都是很冗長的。它們包含着大量的 
博學材料，這些東西寫起來比讀起來還更容易。 

赫拉克利特被認爲是晦澀的；並因其晦澀而聞名。西塞 

© “第歐根尼 • 拉爾修”，第九卷， 第十三 節， 

㊁ 同上，第十四節。 

© 同上，第十二節、第六節 •. 

© 第一 二九頁 以下。 
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羅 © 在這裏有如他習惯的那樣 5 有一種不好的想法；他以爲赫拉克 
利特是故意寫得如此晦澀。但是這種說法是很膚 淺的， 西塞羅把 
他自己的膚淺說成是赫拉克利特的膚淺 —— 即故意寫得晦澀。赫 
拉克利特的晦澀使他得到“晦澀的人”⑼^&岭)的綽號，這乃是忽 
略語法及不完善的語言的結果；這也是亞里士多德的意見。他從 
語法的觀點認爲晦澀是由於缺乏標點 斷句： “人們不知道，一個字 
是屬於前面呢，抑或是後面。” © 德梅特留 ( Demetrius )© 也是這樣 
說。蘇格拉底談到這本書 時說: “他〔赫拉克利特〕所了解的是深邃 
的，他所不了解而爲他所信仰者，也同樣是深速的;但是，爲了鑽透 
(332) 它,就需要一個勇敢的游泳者。” © 但是這個哲學之所以晦澀 5 主要 
由於在它裏面表現了一個深奥的、思辨的思想;這種思想對於理智 
永遠是艱深的、晦 澀的： 反之對於理智:數學倒是很容易的。槪念、 
理念對於理智則是格格不入的，是不能爲它所把握的。 

柏拉鬪曾經特別勤勉地硏究過赫拉克利特的哲學。在他的著 
作中我們看見很多地方引用它，並且無可爭辯地他是通過赫拉克 
利特的哲學而獲得他的早期哲學素養的,所以赫拉克利特能够稱 
作柏拉圖的老師。同樣，希波格拉底也是赫拉克利特學派的哲學 
家* 

赫拉克利特的哲學所報道給我們的，初看起來似乎是很矛盾 

• » 

的， 但是可以用槪念來打通它,我們發現了他是一個有深刻思想的 
人 ，他 是前此〔一切〕意識®的完成-'個從理念到全體性的完 

© “論胂的性 H ”， 第一卷，第二十六章;第三卷，第十四章;“論目的町或論至善〕， 
第二卷，第五章; “ 第歐根宅-拉爾修”,第九卷，第六節。 

㊁ 亞里士多德，“修辭學”，第三篇，第五章。 

㊂ “論演說術' 第一九二節，第七十八頁，史奈德 (Schneider) 編。 

m “第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷，第二十二節;第九覃，第十-十二節， 

© 按“意識”，米希勒本，第二版，英譯本，第二八二頁作“知識”。——譯者 
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成,而這個全體性就是哲學的關始，或者說，這個全體性說出了理 
念的本質、無限的性質，〔作爲對立的統一 。〕㊀ 


〔一邏輯原 理; 3© 


這個勇敢的糈神第一次說出了這樣深刻的話：“有不比無 
多”，它是同樣的少， 或者: “有與無是同樣的”％本質是變》 

眞理只有被認作對立物的統一;我們看見在愛利亞派那裏的抽 
象 理智： 惟有“有”存在。用我們的話來表達赫拉克利特的意 
思應 說:絕 對是有與無的統一。當我們聽到“有不比無多”這個命 
題時，似乎它並沒有產生多少意義，而只: it 一般的否定，毫無思想 
性。但是，我們還有另一種說法，它更確切地表明了他的原理的意 （333) 
義。赫拉克利 特說： “萬物皆流轉，無物常住、亦無物永爲同一之 
物。”關於赫拉克利特，柏拉圖繼績 說道： “他把事物和一條河中的 
水流相比——人不能兩次涉入同一 7 iC 流因爲水流動着；而人 
觸到的是别的水了。他的後繼者甚 至說： “人一次也不能涉入” ®， 

因爲水流當下變異着；它是什麽，而馬上已非什麼。亞里士多德 ® 
繼續說，赫拉克利特提出“只有 ‘一’ 是常住的；一切別的都從這裏 
面改造出來” 3 變異出來，形成出來。“除此‘一’外，一切別的都流 
轉着，無物是鞏固的”，無物是持久的;這即是說，眞理是“變”〔即生 


© 

㊁ 

㊂ 


依米希勒本,第二版，英譯本，第二八二頁增補。 
譯者增補。 


譯者 


，第四覃)。 


亞里土多德， “ 胗而上學”,第四卷，第七章(又“彤而上學 '第- 
同上，第三章。 

柏拉圖,“克&底魯篇，斯特方本，第四 O 二 BX 柏克爾本，第四十二頁 h 亞里 
士多德 :“形 而上學”，第一卷，第六章》第十三卷，第 四章。 

© 亞里土 多德: “肜而上舉”，德四卷，第五章， 


© “論天體”，第三卷,第一章 
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成〕，不是“有”——對於逼個一般的内容,加以進一步的規定即是 
“變”。愛利亞舉派認爲，只有“有”是存在的，是眞實的;“有”的眞理 
是“變”——“有”是第一個思想，是直接的。赫拉克利特說，一切皆 
變；這個“變”就是原則。這個思想包含在這句 話裏： 有不比無多; 
“變”存在而也不存在。絕對對立的範疇聯成了一個東西;在裏面我 
們發現了有,也發現了無。不僅發生屬於變，而且消滅也屬於變;二 
者不是孤立的，而是同一的。這些都爲赫拉克利特所道出。有不存 
在，無亦不 存在: 無不存在，有亦不存在;這就是二者同一的眞理。 

(334) 這是關於從有過渡到變的偉大思想;它還是柚象的，伹同時它 

也是第一個具體的思想，是相反的範疇的第一個統一。所以在這 
種關係裏這些〔相反的〕範疇是不安寧的，因爲生命的原則存在其 
中。因此亞里士多德指出的早期哲學所缺乏的就補償起來——缺 
乏運動;現在這種蓮動在這裏本身就 Jfe 原理。這樣，這個哲學就不 
是過去了的哲學,它的原理是基本的,並且出現在我的“邏輯學”的 
開端中——緊接在討論有與無之後。 

人們能認 識到： 有與無都只是沒有眞理的抽象物，第一個眞理 
只是變——這是人們在認識方面所得到的一個偉大的洞見。理智 
把二者孤立起來，認爲單是一方即是眞的和有效準的；與此相反， 
理性在他物中認識到此物 5 認識到在此物中包含着此物的對 
方——所以全、絕對應規定爲變。 

赫拉克利特又說 •/對 立物存在於同一東西中”，例如 " 蜂蜜是 
酣的也是苦的”9,——這樣，有與無是在同一物中。塞克斯都解釋 
道: “和懷疑論者一樣 5 赫拉克利特是從人的通常觀念出發的;沒有 
人會 否認： 健康的人說蜂蜜是甜的，害黃疸病的人說它是苦 

© “皮羅擧說槪璐” 第一卷，第二十 九章， 第二一 O — - 一節！第二卷，第六 
簞，第六 十彐節 9 
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的”，一如果它僅僅是甜的，那末它就不能因他物而改變它的性 
質，它就會無論何處甚至在害黃疸病的人那裏都是甜的。芝諾開 
始廢除對立的资詞，而在蓮動上指出對立物來——運動是界限的 
設立，也是界限的廢除;芝諾只是從無限的消極面（由於它的矛盾） 

來說無限是不眞實的。在赫拉克利特那裏我們看見說出了無限本 
身，或說出了無限的槪念、 本質： 無限或絕對的存在是對立的統 (335) 
一——即一般對立的統一，純粹對立的統一，有與無的統一。如果 
我們不把存在本身的觀念認作充滿內容的觀念，那末，純有不過是 
個簡單的思想（在它裏面杏定了一切確定的東西)，彊就是絕對的 
否定;但是沒有什麽東西是同樣的，或者說，沒有什麽東西恰恰是 
自身相同的;像這種絕對的過渡到對立物，芝諾還沒有達到，因爲 
他還停留在“無不能生有”這個命題上。在赫拉克利特那裏，否定 
的環節是內在的；因而這裏所處理的是整個哲學的槪念。 

首先我們看見的是有與無的抽象，即在完全直接一般的形式 
中的有輿無;但是進一步我們看見赫拉克利特以較爲確定的方式 
去把握這個對立。遢個統一是實在的東西與思想的東西的統一， 

是客觀的東西與主觀的東西的統一;主觀的東西只能是過渡到客 
觀的東西的變化通程，否則它就沒有眞理性;客觀的東西乃是過渡 
到主觀的東西的變化過程。眞實的東西是這種變化的過程;赫拉 
克利特曾經用確定的形式說出了這些不同的〔對立的〕東西變爲自 
身合一的過程。例如，亞里士多德說 e ， 赫拉克利特一般地把“全 
镫與非全體(部分)結合起來”——全體把自己變作部分，而部分的 
意義是變成全體——把“一致與衝突結合起來”，同樣把“和諧與不 
和諧結合起來 s 從一切(對立物)產生一，而從一產生一切' 逶個 


© “諭宇宙”，第五窜 
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•一”不是抽象的東西，而是自我分化的活動;與我們在赫拉克利特 
揠裏看見的深度相對比,那種僵死的無限是一種壤的抽象。塞克 
(336) 斯都 • 恩披里可 e 引 證道： “赫拉克利特曾 說過： 部分是與全體不 
同的東西，而它也是與全體同一的東西；本體是全體和部分。”上帝 
創造世界，分化其自身，產生了聖子等等——這一切具體的東西都 
包含在這個範疇裏。柏拉圖在“會飮”篇 ㊁ 對話中說到赫拉克利特 
的 原理： “一 與自身離異，復與自身合 一”， ——這就是生命的過 
程 -一 “ 正如弓與琴的和諧一樣”。然後他讓“會飮”篇中的發言者 
愛呂克西馬可 ( Eryximachus ) 批判這 一點: “即和諧產生不和諧，或 
和諧從對立的東西中產生:因爲和諧並不是從髙音與低音(只要它 
們是不同的）中產生，而是由於音樂的藝術把它們統一起來。”但是 
這對於赫拉克利特並不是個矛盾，他正是這樣想的。簡單的東西、 
一種音調的重複並不是和諧 * 差別是屬於和諧的;它必須在本質 
上、絕對的意義上是一種差別。和諧正是絕對的變或變化一不是 
變成他物，現在是這個，然後變成別的東西。本質的東 西是: 每一不 
同的、特殊的東西之與他物不冏——不是柚象的與任何他物不同, 
而是與對方不同：它們每個只在它的對方本身被包含在它的 
槪念中是存在的。變化是統一，是兩個東西聯系於一，是一個 
有，是這物和他物。在和諧中或在思想中我們承認是如此的;我們 
看到、思維到這個變化——本質上的統一。精神在意識中與感性的 
東西相關聯，而這個感性的東西就是精神的對方。音調也是這樣; 
各種昔調必須互相不同，因爲是這樣地不同，所以它們仍能統一起 

C &37) 來 -而這就是音調本身。屬於和諧的是確定的對立及它的相互 

對立面，正如顔色的和諧一樣。主觀性是客觀性的對方，不是一張 

© “反數學家”，第九卷.第三三七節。 

㊁ 斯特方本，第一八 七頁 ㈤ 克爾本，第三九七頁)， 
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紙的對方——如果是後一種情形，那就完全是無意義的事;它必須 
是宇 f 對方，而在迖當中恰恰有着它們的同一性 :這樣 ，每一個都是 
對 ir ^ j 對方，也就是它的對方的對方。這就是赫拉克利特的偉大 
原理,它可能顯得晦澀，但它是思辨的；而思辨的眞理對於理智永 
遠是晦澀的，理智堅執着有與無、主觀與客觀、實在與理想的分離。 

〔=資在的形膝 〕 e 

赫拉克利特在他的闡述中並不停留在槪念的說明，即純粹邏 
輯的說明;而是在他用以論述他的原理的一般形式之外，赫拉克利 
特給了他的理念一個較富實在性的說明。這種實在的形態主要是 
自然哲學的，或者說，它的形式更加是自然的形式；因而他也被算 
作伊奥尼亞學派，並因此而使自然哲學活潑了。可是歷史家們關 
於他的原理的實在形態有着不一致的說法。大多數說，他把存在 
着的本質認爲是火©，但另外一 S 人說是空氣％還有些人說是蒸 
氣，而不是空氣；在塞克斯都 © 那裏甚至時間_爲最初存在的本 
質。問題是:如何來理解這種不同的說法？人.們不能完全相信這 
些報遨都是由於作者們的疏忽；因爲這些見證人都是最優秀的見 
證人，如亞里士多德和塞克斯都•恩披里可。他們都不是偶爾提 
到而是確定地論及這些形式，但是沒有注意到這些差異與矛盾。 

似乎我們在赫拉克利特文章的晦澀上可以找到一個較爲接近的原， (338) 
因，這種晦澀由於表達的混亂是能够引起誤解的，但是進一步考 
察，這種困雛就沒有了，這種困難只在人們僅僅表面地觀察時才會 

© 譯者增補。 

㊁ 亞里土 多德: “肜而上學”，第一卷,第三覃、第八章。 

㊂ 塞克斯邰 * 恩披里可 : “反數學家”，第九卷，第三十 六節; 第十卷，第二彐彐節， 

@ “反數學家”,第十卷，第二六一節。 
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出現。在赫拉克利特的具深刻意義的槪念裏就存在着超越這■障 
碍的眞正出路。一般說來，赫拉克利特不能再像泰刹士一樣把水 
或空氣之類的東西認作絕對的本質——不能再用從一個最初的東 
西產生出其他東西的方式——因爲他所思想的是有與無的同一或 
無限的槪念。所以在赫拉克利特那裏 絕 對的本質不能 
作爲一種現存 的特® (如 7)0 而出現，反之水是作爲自身變化着的 
東西而出現，換句話說，水只是過程。 

(甲) 抽象的過程——亨 序。如塞克斯都所表明 ©，赫 拉克利 
特 曾說: “時間是第一個有的本質。”“有形體的個笨拙的 
詞語。懷疑派常常選擇粗縫的詞語 ，也 可以說 ，他們 首先把思想弄 
得粗糖 些 5 是爲了可以對思想不去深加理會。有形體的，意即抽象 
的感性；時間是對於過程的柚象的 直觀， 它是第一個 感性的 本質。 
因而時間是眞正的本質。當赫拉克利特不停留在對“變”加以邏輯 
的說明，而要給他的原則以存在的形態時，那末，時 間的形 式必然 
首先呈現;因爲正是在感性和直觀中時間是最初作爲變而 呈現的 
東西，時間就是變的第一種形式。時間在直觀中是純粹 的變。時 
間是純粹的變化 ，是 純粹的槪念，是從絕對的對立中和諧地產生的 
單純之物。它的本質旣是“有”又不是“有”，除此而外別無特 
(339) 性; ——純粹抽象的有和抽象的無直接在一個統一之中，而又有分 
別。不是說時間究竟存在或不存在;而是說時間是這樣的東 西:它 

暑 《 ♦麵 ♦ 

在有中直接地不存在，在非有中直接地存在，時間是這種從有到非 
有的轉變,是這種抽象的槪念，伹是就其對我們的關係而言， 獾種 
槪念是在^觀的形式中（即被直觀的）。在時間中沒有過去與 
未來：只有現在；現在存在是爲了不存在，馬上就涫滅了，過去 

• 鬱 


© “反數學家”，第十卷，第二三-二三二節 • 
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了，這非有也 同樣轉 變爲有，因爲它是的。時間就是對 
於這種〔由有到無，由無到有〕的轉變的抽象直假如我們耍述 
說赫拉克利特認作本質的東西在純粹形式中(他在這種形式中認 
識到本質)對於意識是如何存在的，那末，除去時間以外我們就不 
能指出別的東西了。因而，說時間是變的第一形式，乃是完全正確 
的;這是和赫拉克利特的思想原理一致的》 

(乙）作爲遇程的實在的形態——伹是這種純客觀的槪念 
必然進一步實現它自己。在時間中有 i 無只是被認作消極地或直 
接地消失的兩個環節 。 除此而外，赫拉克利特更以較詳的物理的 

4 

方式來規定過程。時間是直觀，然而是完全抽象的直觀。假如我 
們要以實在的方式來表象時間是什麽,即是說，假如我們要說明這 
兩個環節是作爲一個獨立的全體，作爲一個現存的東西，那末，問 
題就 是:什 麽樣的物理的東西是相應於這個範疇的？帶着這樣的 
環節的時間就是過程；了解自然，就是說把 |爷當 作過程來闡明 • 

這就是赫拉克利特的其理 5 這就是眞正的槪；因而對於我們是 
很明顯的，赫拉克利特不能說本質是空氣或水之類的東西;因爲它 
們自身(這是首耍的）不是過程。而火則是過程；因此他把火認作 
最初的本質，——這就憙赫拉克利特的原理的實在形式，自然過程 
的靈魂和本質。正好在過程中諸環節區分開來 7 如在運動中 ： （ 一） (340) 
純粹消極的環節；（二)現存對立的環節——7尺和空氣;和(三)靜止 
的全髖——土。自然的生命就是這些環節的 過程: 靜止的全體—— 

土——分裂爲對立，道些環節的對立的建立"一消極的統一，回復 
到統一，現存對立的燃燒。火是物理的時間；它是絕對的不靜止， 

是長存性的絕對消失,——火是其他東西的消失，但也是它自身的 
消失 3 它是不停留的。因而我們了解(即是完全一貫的)赫拉克利特 
是可以把火稱作過程的槪念的，這是從他的基本範疇出發的。 
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(丙)現在他進一步規定了火 5 繼續發揮它,把它作爲實在的過 
程;火自身就是實在的過程，它的實在性就是全過程，於是在這全 
過程中更進一步、更具體地規定了諸環節。作爲有形體事物的變 
形者，火就是變化、確定東西的變易、氣化、蒸發;因爲在過程中它 
是那種東西的抽象的環節，而空氣和蒸氣却不是。赫拉克利特用 
一個完全特殊的字眼來稱呼這個過程——_：$ ( 因太陽而產生的 
烴、霧)；這裏氣化只是表面的意義，——多的意義是：過渡。 
亞里士多德 ㊀ 關於赫拉克利特的這方面 說遨： “靈魂是原理，因爲 
霉魂是氣化，是萬物的源起”，而這個氣化、變“是最無形體的東西， 
並且是永遠流轉的。”這也是適合赫拉克利特的甚本原理的 。㊁ 
(341) 赫拉克 利特進一步規定了實在過程的抽象環節，他把這過程 

區別出兩方面來 3 “向上的路和向下的路”，-條是分裂的路, 

一條是合一的路。它們必須這樣本質地來理解 :分裂 是實現，是對 
立面的建立；另一 面是： 統一自身的反映，是這個現存對立的揚 
棄。與此相應，赫拉克利特提出下面這些進一步的 特性: “敵對、仇 
恨、鬥爭和友誼、和諧”，——分割與合而爲一（用神話的方式來說 
就是： 愛 ㊂ 等等)。“在這兩方面中，敵對、鬥爭是差別發生的原 
理，——但導向燃燒的是統一及和平就人與人的敵對而論， 
就是一個人自認爲獨立,敵視另一人，或各人自爲，一一般說這 
就是分裂、實現;而圓結與和平就是從自爲存在沉落到無區別性或 
非實在性。任何東西都是一個三合體，是本質的統一；自然就是這 
種絕不靜止的東西，萬有都是從這個到那個，從分裂到統一，從統 

' © “論心靈”，第一篇，第二覃。 

㊁ 約翰 * 斐羅朋註亞里士 多德: “論心蟊”，第一篇，第二章，第二十頁， 

㊂ 參靑亞里士多 德:“ 胗而上學”,第一卷，第四章。 

@ “第歐根尼 • 拉爾修”，第九卷，第八節。 
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—到分裂的過渡。 

他對這個現賓過程的較詳細的規定,有一部分是有缺陷的和 
矛盾的。在這方面，現在我們從關於赫拉克利特的記載中徵引一 
些材料，據說他曾如此規定這個 過程: “火首先轉化(變化)爲海;海 
的一半轉化爲地，另一半爲閃電” e ——閃電就是躍出的火。這種（342> 
說法是很一般性的，而且是很晦澀的。第歐根尼•拉爾修©說： 

“火凝縮變爲潮濕 3 到固定時它就變成水”，熄滅的(燒燼的)火就是 
水，就是過渡到冷淡的火，“但乾硬的水變成土；而這就是下降的 
路。接着土又變成流質.(被熔化) 5 從它又產生潮濕(海) ： 從此潮濕 
又產生海的氣化，從此氣化而發生萬物％氣化之物再變成火，火作 
爲火燄冒出來;“這就是上升的路”。因此道一切都是火的一般變 
形。“水自身分裂爲黑暗的氣化之物，變成爲土 —— 純粹的、發光 
的變成火，在太陽系裏它發起火來；火花變成殒星、行星和星辰。” 

它們並不被視爲靜止的、死的星體，而被視爲在變中、在永恆的產 
生中的東西。這些東方式的、形相化的詞句是不能以粗糙的感性 
的意義來了解的,亦即不能說這些變化是在外在知覺中出現的，反 
之,它們是這些原素的本性;土永恆地給自己製造着太陽和行星。 

自然就是這樣的圓圈。在這個意義上我們聽見赫拉克利特說 
道: “宇宙並不是上帝造的也不是人造成的，它過去是、現在是、而將 
來也是一圑永遠活生生的火，它按照它自己的規律燃燒和熄滅” ㊂ 。 

我們可以理解亞里士多德所引用的話了 3 原理是靈魂,因爲靈魂是 
氣化——是世界的自己運動的過程;火就是靈魂。與此相聯系的 

© 亞歷山大里亞的克雷門:“基本間題”第五卷，第十四覃，波特本，第七一二頁 
(斯特方“哲學詩篇”,第一三一頁). * 

© 第九卷，第九節。 

㊂ 亞歷山大里亞的克雷門，第五卷,第十四章，第七一一頁。 , 


哲摹史講演錄 第一卷 


303 

(343) 亞歷山大里亞的克雷門還有另一種說明 ©: “對於靈魂(有生命的 
東西)說 來:死 就是變成水;對於水說來，死就是變成土；反過來從 
土裏產生出水，而從水中産生靈魂。”因此一般講來這個過程就是 
熄滅的過程，對立回復到統一的過程，熄滅者重新甦醒的過程，從 
“一”中發生的過程。有幾個人©錯誤地把靈魂的熄滅、火的熄滅於 
7 R 和最後產生的燃燒叙述成世界的燃燒。說赫拉克利特曾講到世 
界的燃燒，即在某一時間（有如我們觀念中的世界末日 > 之後世界 
將在火裏毁滅，這不過是幻想的表象而已。伹是立刻我們從最確 
切的段落©中看到，世界的燃燒並不是像他們所意謂的那樣，而是 
持久的燃燒、友誼的生成,——宇宙的普遍的生命、普遍的過程。“赫 
拉克利特說，生命旣像死亡一樣交織在我們生活中，同樣也交織在 
我們的死屍中；因爲當我們生活時，我們的靈魂業已死亡並埋葬在 
我們身中:伹當我們去世時，我們的靈魂又復活並生活起來 。”㊃ 
關於赫拉克利特說火是有生命的，是靈魂，這話還有一種可能 
顯得很奇怪的說明，即：“最乾燥的靈魂是最優良的靈魂。” ® 誠然我 
們不致把最濕潤的靈魂認作最好的，但却可從另一方面說,最生動 
的靈魂是最好的;在這裏乾燥的意思即是火熱的，所以最乾燥的靈 
魂就是純粹的火，而逭個東西不是不生動的，它就是生動性自身。 

(844) 這就是眞實的生命過程的諸主要環節。我在這裏要逗留一片 

刻，因爲這裏已一般地表述了對於自然的思辨考察（自然哲學）的 
整個槪念。這種哲學自身就是過程，在這個槪念中一個環節、一個 

S . • 


© “基本問題”，第六卷，第二章,第七四六頁(斯特方“哲學詩篇”，第一三一頁) • 
㊁ ‘‘鄧 尼曼' 第一卷，第二一 八頁;“ 第歐拫尼_拉爾修”，第九章，第八節 • 歐瑟 
比由 ，福音 之準備’’，第十四卷，第三章， 

㊂ 參瑕斯托拜歐 :“自 ?杰的牧歌”， 第二十二章， 第四五 四頁。 

@)寒克斯 都: “皮羅學說槪略”，第三卷，第二十四覃，第二三 0節， 

㊣ “普魯泰克 ”， de esu carnium ， 第一萑，第九九五頁。克須蘭版， 
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原素過渡爲另一環節、另一 原素： 火變爲水，水變爲土和火，關於元 
素的變化及與不可變性的爭論是早已有的爭論。在這個槪念裏分 
別開普通的感性的自然探究與自然哲學。從思辨的觀點看來，單 

I 

純的本體自在地變形爲火及其他原素;而從另一種觀點看來，所有 
過渡都被取消了，水就正是水，火就是火，如此等等——沒有槪念， 

沒有絕對的運動，僅有發生,即僅有業已存在的事物之一種外在的 
分離。如果說前一種觀點主張變化，那末後一種觀點就相信能够 
指出相反的一面來；誠然它也主張水、火等等不再是簡單的元素， 

而是把它們分碎爲氫氣、氧氣等等——但是仍主張它們的不可變 
性。它同時也公正地主張，從思辨的觀點看來，自身應該是什麽的 
東西， 也必然還是具有實在的眞理性;因爲如果思辨的槪念就是自 
然及其環節的本質的話，那末它也必然是現存的了。（人們想像思 
辨的槪念只存在於思想或内心之中——這就是說，人們不知它在 
何處。）思辨的槪念也是的;但是自然科學家由於他們狹隘的 
槪念而閉眼不見它* 

我們常聽到他們〔自然科學家〕說，他們只是觀察並說出他們 
所見的;這話並不是眞實的，而〔事實上〕 是： 他們不自覺地通過他 
們〔有限和呆板〕的槪念直接改變着所見之物。而這個爭論也就不 
是觀蔡與絕對的槪念之間的對立，而是褊狹的固定呆板的槪念與 
絕對的槪念間的對立；他們認爲變化，例如水變爲土的變化，是 (345) 
不存在的，直到最近這種觀點還被主張着，因爲當水蒸發的時候， 

曾留下一點土的殘餘。拉瓦謝曾經作了一個正確的實驗，把所有 
的盛水器都秤過；他得到一點土的殘餘，伹是他從比較中得出結 
果，說這點殘餘是從盛水器來的。他們承認有一種表面的〔變化〕 

過程，這過程並不能克服〔或改變〕實體的性質:“水並不變成空氣， 

而只變成蒸汽，同時蒸汽又永遠凝縮成水，伹是在那裏也跟在這 
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裏一樣，他們只把片面的有缺陷的過程固定起來，並把它當成絕 
對的過程。當我說 ：“自 然過程是各種條件的全體”時，意即如果這 
些條件缺少了幾個，就要產生與具備所有條件時不冏的東西。鐵 
變成磁鐵,並不是當我燒紅它的時候，而是用某種方式使它們相互 
摩擦的時候;誠然也有這種情形，摩擦之後，鎩還是一樣的鐵。機 

械的分割永遠僅僅是可能的;-座房子能分割石輿磚，這些 

東西是作爲石與磚而存在着的。他們只是在這個意義上說及全體 
興部分的關係，而沒有說及思想的環節；——他們得到這些環節， 
然而這些環節對於他們是自在的，不可見的，潛伏的，而不是積 
極的（作爲環節)，伹是在這裏這些環節還是被當作表象。但在實 
在的過程中，在自然過程中，他們有這種 經驗： 融解了的結晶體成 
爲水，而在結晶體中水則消失了，變硬了——成爲“結晶水”；土的 
氣化並不以蒸汽的形式(就外表狀態而言)出現在空氣中，而 是:空 
氣始終是完全純潔的，亦即氫氣在純潔的空氣中完全消失了。他 

n 

們曾完全白費氣力地在空氣中去尋找氫氣。他們同樣又有這種經 
驗:在完全乾燥的空氣中，他們旣不見潮濕，又不見氫氣,而這種空 
(346) 氣却轉化爲雲霧和雨等等。這就是他們的觀察，伹是他們由於凝 
固的槪念而敗壤了對於變化的一切知覺;一這就是說,他們帶來 
了關於全體與部分的固定槪念，帶來了從部分構成一件事物的槪 
念，帶來了關於一種表現正在發生的東西的已經預先存在的槪 
念。結晶體分解產生水,他們就說:“那並不是發生了水，水在以前 
巳經存在其中了”； 7 iC 在過程中分解，產生了氫氣和 氧氣: ——“這 
些不是發生的，而是在以前就作爲部分而存在了，水就是這些部分 
構成的。”伹是他們旣不能在結晶體裏指示出水，也不能在水裏指 
示出氫氣和氧氣來。他們對待“潛熱”也是同樣的。正如封於知覺 
和經驗的一切表達一樣,當一個人說話時，在他的話裏就有一個槪 
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念，他是不能制 It 這槪念在意識裏再行產生的一因爲在這一^ 
裏都常包含着普遍性和眞理的慠波，因爲槪念正是本質；伹是只 
有對於有敎養的理性，它才成爲絕對的漑念，而不像在這裏一樣限 
於規定性中。他們必然地達到他們的界限，這樣,他們的苦惱就是 
在水裏找不到氫氣。温度計，從高地用氣球帶來的充滿空氣的瓶 
子，都不能給他們指示出氫氣是存在的 # 結晶水不再是水了—— 
變化了，變成土了。 


回到赫拉克利特吧，他就是第一次說出了無限的性質的人，亦 
即第一次把自然了解爲自身無限的，即把自然的本質了解爲過程 


的人。哲學存在的開端必須自他始 


這開端便是長存的理念， 


這個理念在所有哲學家中一直到今天還是同一的理念，正如它過 


去是柏拉圖和亞里士多德的理念一樣 


o 


〔三過程之爲普通及其對詹識的關係 〕 e 

* 

在他所講的理念〔過程〕方面還缺少 這點： 即把理念〔過程〕 

的本質、理念〔過程〕的單純性當作槪念、當作普遍性來認識。人 
們可能覺得這裏找不到亞里士多德所說的不變的靜止的東西。- 
^尙未當作來理解。赫拉克利特誠然 說過： 一切皆流轉，4 ( 347) 
^常住,僅“一常存。伹這還沒有表達出眞理和普遍性;這是在對 
立中存在着的統一的槪念,而不是自身反省的抽象的槪念。這個 
興蓮動、與諸個體的過程相統一的“一”就是普遍、類、理智，或者就 
其無限性說，即作爲思想的單純的槪念。作爲這樣性質的理念是 
尙待規定的——即阿那克薩戈拉的“心靈”。普遍是在對立中的直 
接的單純的統一，是不同的東西回歸到自身的過程。伹是這在赫 


e 譯者增補， 
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拉克利特那裏也有了。赫拉克利特把這個普遍、這個在對立中的 

統-有和無是同樣的東西——叫作“今學、必然 性”以 必然 

性的槪念正是這種 槪念： 存在者作爲被規 ki 具有這樣的性質 
(這性質構成它作爲一個個體事物的本質 ）， 即它是什麼，正由於它 
與它的對立物相聯系；——這就是“貫穿在全體的存在中的絕對關 
係 Q ^ og ) ^ o 他把這絕對關係叫做“以太的軀體，萬有變化的種 
子”©。在赫拉克利特看來這就是理念，就是普遍本身，就是本質。 
這就是靜止的 過程， ——如獸類是不變的東西，是接受自己的（回 
歸自身的)單鈍的過程 a 

除此以外，我們現在還必須來觀察，赫拉克利特給本質（即世 

界， 存在的東西>-亨 f 、 思想什麽樣的¥等。就全體而言 5 他的哲 
學有一種 s 然哲‘態;原理雖然是 ii 的，但是就其自然形態 
(348) 說它是被理解作一般的自然過程的。(法貝 [ J ) 如何進入意識? 
它與個體的靈魂關係如何？這裏我要詳細加以說明；這是一種美 
麗的、天眞的、純樸的眞實地談論眞理的方式——這兒談到普遍、 
意識的本質和對象的本質的統一及客觀界的必然性 0 

赫拉克利特關於認識所說的話現在保存有很多段落。從他的 
原理——萬物存在，同時又不存在——直接出發，他解 釋道： 感覺 
的確信是沒有眞理的。因爲感覺的確信正是這樣的東西，對於它 
那 f f 的東西好像是存在的、確定的——這就 是說： 這種感覺確信 
是的確信 ，對 於它存在的東西實際上並不存在。這種直接的 
存在並不是眞正的存在，而絕對的間接性、被思維的存在、思想才 
是眞正的 存在， 在這裏存在得到統一的形式。“我們在淸醒時所看 


© “第歐根尼 • 拉爾修”，第九卷，第七節；辛普里丘註亞里士多德：“物 理學”，第 
六頁:斯托 拜歐: “自 然的牧歌”,第彐卷，第五十八——六十頁。 

㊁ 普魯 泰克:“諸哲 學案”，第一卷，第二十八章， 



r , 赫拉宽利特 


i\t 


見的是死的東西，在睡眠中却是一個夢” ©, 因爲，只要是我們看見 
的東西，就是一個頑固的東西，就是固定的形象。赫拉克利特在這 
方面論及感性知 覺道： “人的眼和耳是最壤的證人，如果它們有着 
粗野的靈魂的話。理性(»以）是眞理的裁判者，伹不是任意武斷 
的，而是唯一神聖的、普遍的裁判者”©，是尺度、是貫穿宇宙的實 
體的韵律。絕對必然性正是這種在意識中的眞理;但是 ，這 種東西 
並不是每一種關涉到個別東西的思想，也並不是每一種在其中僅 
有形式或表象的內容的關係。而是普遍的理智，對於必然性的已 

a 

發展了的意識，主體與客體的統一。“廣博的知識並不能敎導人的 • 
心靈;否則它就已經敎導赫西阿德、塞諾芬尼和畢泰戈拉了。唯一 049) 
的智 慧是: 認識統治萬有的理性 。”㊂ 

塞克斯都進一步叙述了主觀意識即特殊理性對普遍理性、對 
自然過程的關係。這種關係帶着髙度的物理形態；它有點像我們 
所了解的作夢的或瘋了的人與淸明意識狀態的關係。淸醒的人是 
以一般的 方式， 即適合於事物的方式，也即是其他的人用以對待事 
物的那種方式來對待事物。塞克斯都像這樣吿訴我們有闢這點的 
規定“所有我們周圍的東西都是合邏輯的、理性的”，——這就 
是必然性的普遍實質。普遍性有着淸明意識的形式;客觀的存在、' 

客觀性是合理的，但並不因此就是伴有意識的。如果而且只要我 
們是在這種淸明意識狀態和意識的客觀性的客觀合理的聯系中， 

那末 3 雖然我是在有限中——作爲一個有限者我是在外在的聯系 
中， 那末，不管在睡夢中和淸醒時都是在這種聯系的範圍內;一 


© 亞歷山大里 亞的克 雷門:“基本原 理”， 第 三卷，第三章，第五二 o 頁。 

㊁ 塞克斯都•恩披 里可: “反數學家”，第七卷，第一二六-二七亂 

㊂ “第歐揋尼 * 拉爾修”，第九卷，第一節 
㉘ “反 m 學家”，第七卷，第一二七節 . 
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但是只有當我們有了理解、淸明意識和自覺，而不是在睡夢 中時， 
我們才意識到這種聯系的必然方式、客觀性的形式一在有限性 
中的理念。 

“如果我們經由呼吸而吸入這種普遍的本質，那末我們就變得 
理智;伹只有淸醒時我才是如此 , 在睡眠中我們就忘記了。”這種理 
解的形式就是我們叫做“覺醒”的東西。這種覺醒、這種對外在世 
C 350) 界的意識是屬於理智的範圍的，不過是一種情况;而在這裏却被當 
作理性意識的全蹬了。“因爲在睡眠中”（據說）“感覺的通路關閉 
了,在我們之內的理智和周圃的聯系隔斷了。而只有呼吸的聯系 
保存着，就彷彿”(只是)這種聯系(即淸明意識的情况）的“一條根”， 
它在睡眠中也存留着——這並不是特殊化的，而是抽象的成分5因 
此這種呼吸和一般的呼吸是有別的，即與他物對我們之存在是有 
別的。人的理性就是這個與客觀審物相聯系的過程。因爲我們不 
是與全體聯系，所以我們只有做夢。“這樣一隔離，理智就失去了 
它從前曾有過的意識的力量。” e 僅僅作爲孤立的個別性的精神就 
失去了客觀性;它不是在個別性中的普遍思想，也就不是那種把自 
身作爲對象的思想。 

“但是它(理智)在覺醒的人中，通遇感覺的道路，像從窗戶向 
外瞧一樣，便與外界建立聯系而獲得邏輯的力量”——這是樸素 
的唯心論。“正如炭近火則燃燒，離火即熄滅一樣 5 部分也是這 
樣”——必然(見上)——“當部分〔理智〕與在我們身體中的環境相 
隔 絕時，由於這種隔離 ，它 差不多變成非理性的了”;——這種思想 
正與以爲智慧是上帝在睡眠中、在夢遊中給予的那些人們的意見 

© 塞克斯部 • 恩披里可 :“反 數學家”，第七卷，第一二 九節:即 iS ， 
指使觀念成爲自己所有的力量 ; Mnemosyne (追馆女紳 )， Mneme 並不就是我們的記 
憶力 (Mnemosyne 是文藝女神之母)，一般池是指一切的顳念和意識 * 


了、赫拉克利特 


BIS 


相反。“伹是在與無數通路的聯系中必然性就同樣與全體聯系起 
來”覺醒是實際的客觀的意識，是對普遍、對存在的認識；雖然 C 351) 
裏面還有自爲的存在。© 

“這個全體、這個普遍而神聖的理智——和它相 結合， 我們就 
是邏輯的〔有理性的〕——，在赫拉克利特看來，就是眞理的本質。 

因而那種對一切人顯現爲普遍的東西,就有信念，因爲它分享了普 
遍而神聖的邏各斯；但是那種屬於個別人的 東西， 由於相反的原 
因，自身是沒有信念的。赫拉克利特在論自然一書的開端 說道： 

‘因爲環境是理性 ( Vemunft , Xdyog ) ? 所以人.們在他們聽見以前和 

他們剛聽之初都是無理性的。因爲一切事物之發生旣均係按理性 
而發 生:當 他們來硏究我所指出（解說、叙述、闡明）的言論和作品 
時(逼些言論和作品是我依照每一事件的性質去區別並解說其眞 
實關係而指出——解說、叙述、闡明的)，他們還是無經 驗的。 但是 
其他的人並不知道他們淸醒時所行的，亦如他們遺忘了在夢中他 
們所行的一樣’。”© 

赫拉克利特繼 績說: “我們依照對神聖理智 ( Verstand ， Wy %) 的 
分享而作一切事:想一切事。所以我們必須”僅只“遵從這個普遍的 
理性。伹是許多人生活着，好像他們有一種自己的理智;但是，理性 
不是別的，只是對於宇宙的安排(結構)的方式(啦外 ZpiTtOV , 

轉折、變化 ， Me _ TtavzdQ 加 ㈣ 呢吨)之關明-(意識、蘭述、洞 

見)。所以，只要我們分享關於它的 知識， 我們就是在眞理中；但是， (352) 
只要我們有着特殊的東西 ”一( 個人特有的東西)——“我們就是 

© 塞克斯都 • 恩披里可 :“反 數學家'第七卷，第一三 O 節。 

㊁ 値得注意的是邵尼曼(第一卷，第二三三頁）說，赫拉克利特說過：“思想的拫 
據、思想力是在：之外。”這點他是引用塞克斯都•恩披 里可： “反數學家”，第七卷，第 
三四九節。 * 一 

㊂ 塞克斯鄯:“反數學家'第七卷，第一三一-■三二節。 
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在錯誤中。 ”© 多麼偉大而重要的字句啊!人們不能比這更爲眞實、 
更爲樸素地來表現眞理了。意識只有作爲普遍性的意識才是眞理 
的意識；伹是，個別的意識和 k 固別的行爲，一種在內容或形式方 
面特別異 ■樣的 創新，是非眞理的，是壞的。因此錯誤只在於思想個 
別化——罪惡與錯誤是由於與普遍分離 。 人們逋常認爲，當他們 
思想某物時，則他們所想的必須是特殊的東西;這是一種錯覺。 

赫拉克利特儘管主張感覺知識中沒有眞理，因爲一切存在的 
都流轉着，感覺確信的存在當其存在時是不存在的;伹他也同樣認 
定在知識中客觀的方法仍然是必要的。我所知道的合理的與眞實 
的東西是旣從對象性中，亦從感性中，從個別中，從確定和存在着 
的東西中回歸〔到普遍性〕。而理性自身所知道的也同樣是必然性 
或存在的普遍性。這就是思想的本質，亦即世界的本質。斯賓諾 
莎 ㊁ 的眞理觀與此 相同： “在永恒的形式下觀看事物。”理性之自爲 
存在並不是一個沒有對象的意識 、一 個夢，而是一種自爲的知識; 
但是這種自爲存在是覺醒的，或者說是客觀而普遍的，是對一切人 
都是同一的。夢是對某種唯我所知的東西的一種知識。幻想和幻 
C 353) 想一類的東西正是如此的夢。同樣，感覺是這種方式 ，即某 物僅爲 
我而存在，我有某物在我——作爲主體——之中；感覺無論被說成 
如何髙尙，但實 際上它 對於我——作爲主體——乃是我所感覺到 
的，而不是離我獨立的對象。而眞正說來這個對象對於我是作爲 
自身獨立存在的東西，而我對於我自己說，是沒有主觀性的；同樣， 
這個對象並不是一個幻想的對象，不是僅爲我所造成的對象，而是 
本身普遍的對象。 

除此以外赫拉克利特還有許多另外的殘篇和個別的’語句等 

© 塞克 斯都: “反數學家”，第七卷，第一三三節。 

㊁ “倫理學' 第二部分，命題四十四，繹理二(保羅本，第一八頁) • 



戍、 恩培多克勒、留基彼、德謓克里特. ait 

等。 例如: “人是有死的神，神是不死的人；對於前者死亡就是生， 
而生活就是死。” © 神之死是生 5 神之生是死。神聖是那種通過思 
想而超越了單純的自然性的提髙;單純自然性是屬於死亡的。〔在 
塞克斯都(“皮羅學說槪略”，第三卷，第二十四章，第二三0節）那 
裏我們又 讀到： “赫拉克利特說，生與死都結合在我們的生活以及 
死亡裏； H 爲當我們活着時,我們的靈魂是死的，並埋葬在我們裏 
面,但當我們死時，我們的靈魂超昇並活着。”〕© 

關於赫拉克利特，在事實上我們可以說，蘇格拉底曾說過的同 
樣的話 :赫拉 克利特的還殘留給我們的東西是優越的;伹已遺失了 
的,我們必然設想，大槪也是同樣優越的。或者，如果我們希望命 
運是公正的，我們的後代永遠保存最好的東西;那末關於赫拉克利 
特的殘篇我們至少必 須說: 它是値得保存的。 

戊、恩培多克勒、留基波、德謨克里特 

* 

在硏究恩培多克勒時，我們同時硏究留基波和德謨克里特。 

在他們那裏出現了感性事物的理想性，同時也出現了普遍的規定 
性或到普遍的嗎渡。恩培多克勒是一個畢泰戈拉派的意大利人， (354) 
他傾向於伊奥尼亞派> 留基波傾向於意大利派。 

_恩培多克勒 

恩培多克勒的殘篇曾多次收集起來。（一)萊比錫的施圖爾茲 

0法布里修註寒克斯都•恩呀里可 :“皮 羅學說 槪略' 第三卷，第二十四章，第 
一 八玉頁，附註 C (赫拉克利 德：‘ ‘荷馬寓言” 〔 Heiaclides，allegoriae Homericae 〕， 第 

四四二——四四三頁，加爾本 i 亜篚山大里亞的克 雷鬥: “敎育論”，第三卷，第一章，第 
二五一頁，波特本）》 

㊁ 據米希勒本，第二版,英譯本，第二九七頁增補。一譯者 
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收集了四百餘首 詩歌： “阿格里根特的恩培多克勒；他的生芊和哲 
學闡述，從古代纂述家搜集來的殘餘詩篇，施圖爾茲整理、解說、並 
著導言和索引。一八 O 五年萊比錫（谷申版）出版，共七0四頁。” 
(二)派朗曾收集了恩培多克勒和巴門尼德的 殘篇: “恩培多克勒和 
巴門尼德殘篇，派朗纂釋。” 一八一0年在萊比鉍出版。在伏爾夫 
的“文錄” ( Analecta ) 有一篇銳德論恩培多克勒的論文。 

恩培多克勒生於西西里島的阿格里根特，而赫拉克利特則是 
小亞細亞人。於是我們又回到意大利,歷史在這兩個地方交替着， 
在作爲中心的希臘本土，哲學還末出現。恩培多克勒大約在第七 
十屆奥林比亞赛會誕生;成名於第八十屆奥林比亞赛會(紀元前四 
六 O 年) e 。 據施圖爾茲 © 引多德威爾 ( Dodwell )© 的話： 在第八 
十五屆奥林比亞赛會的第二年巴門尼德已六十五歲，因之芝諾是 
生於七十五屆奥林比亞赛會的第二年，因而他比他的同學恩培多 
克勒大六歲。恩培多克勒當畢泰戈拉在七十七屆奥林比亞赛會的 
第一年或第二年死時只有一歲。按多德威爾的說法，恩培多克勒 
生於七十七屆奥林比亞赛會的第一年(紀元前四七二年)。亞里士 
(355) 多德 赞說： “按年齡他在阿那克薩戈拉之後，伹按事業是在他以 
前。”他是否在時間上更早從事哲學思維是不確定的；但是他的哲 
學就槪念的階段說比阿那克薩戈拉的槪念是早些，不成熟些。 

在關於他 的宇辱 的記載中，看來他與畢泰戈拉一樣是一 
個有異行的人和當他活着的時候 3 他在國人中享有極大 


© “郊尼曼”,第一卷， 第四一五頁(“第馱根尼 • 拉爾修”，第八卷，第五十九節 X 
㊁ 施圖爾茲原著，第九 一 十頁， 

㊂ “論畢泰戈拉 年代' 第二二 O 頁， 

㉘ ‘‘锻而上學'第一卷，第 三章。 

© “第歐根尼•拉 爾修” ，第八卷，第五十九節. 
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的名擧和光榮;他的聲#傳播甚廣 e。 他死後人們在他故鄕中爲他 
建立了一座雕像。他並不像赫拉克利特那樣離羣索居；而是像巴 
門尼德之於愛利亞一樣，對其國人及阿格里根特國家事務的管理 
有很大的影響。他有這樣的功 績:在 阿格里根特國王麥頓 (Meton) 

死後,使阿格里根特有一^自由憲法,並使所有的公民皆有同等權 
利©。同樣他也摧毁了阿袼里根特公民多次圖謀奪取他的祖國政 
權的企阖;——而當國人對他的尊敬到達要他傲國王的高度時，他 
拒絕了他們，繼績作一個受人尊敬的老百姓®。 

正如關於他生活中別的情况一樣，關於他的死也有許多神 
話^ 在他的生活中,他的行動很出色，同樣他也想通過他的死而 
得到尊重,要死得不平凡，證明他是一個不會死的人，他只是遁去 
了。一說在一次宴會之後他突然消失;一說他與朋友一道在艾特 
納 (Aetna) 火山上，轉眼他們就不見他了 。 他到底成了什麽，由下 （356 、 
面的事實洩露了 出來: 他的一隻鞋從艾特納火山中拋出來而爲他 
的一個朋友發現，由此就可淸楚地說明，他已跳入火山，他以此方 
式逃避人們的視線，同時引起這種 意見： 他不是死了，而是超升於 
神靈之列了。這個虛構的起源和原因似乎單就在一首詩的一些詩 
旬中便可說明他的僭妄。他 說道' “啊！你們居住在黃色的阿克 
拉伽大城內的朋友們，你們忙於崇高工作的朋友們，我向你們致 
敬！對於你們我是不死的神，不再是有死之人。我四處周遊，萬人 
尊敬，獻我以鑽石之冕和綠色的花冠。當我來到繁榮的搣市，同樣 

0 “第歐揋尼 • 拉爾修”,第八卷 ，第 七十三、七十六節。 

㊁ 同上 : 第七十二節。 

㊂ 同上，第六十三——六十六節。 

m 同上.第々十七——七十一節。 

㊣ 施蹯蹯茲，上面引證過的書，第五三 o 頁。又見第三六四 一 三七六頁 - 





哲學史講演麵 »—卷 


( 357 ) 


爲男女所尊敬。千萬人追隨着我，詢問着解救之道，有些人需要預 
言，有些人索求着醫治許多病症的福音。伹是我何必絮絮叨叨於 
這些東西呢，好像我做了什麽了不起的事情，我這樣在這有死的終 
歸毁滅的人羣中逗留”。但是與這種自己誇讚相關的 是:我 爲人高 
度尊欹，但這有什麽價値呢。這訴說出他對於人們給他的光滎的 
厭煩。 

恩培多克勒曾以畢泰戈拉派爲師，並和他們交遊，因而有時 
他也如巴門尼德和芝諾一樣被算作畢泰戈拉派；伹是除上面所指 
出的 以外， 是沒有其他理由的。他是否屬於畢泰戈拉盟會是可疑 
的;他的哲學並無畢泰戈拉派的模樣。他也被認爲是芝諾的同 
學 A ■ 


關於他的哲學，對於我們說來誠然還保留了許多片斷的自然 


• • 


哲學的思想和敎訓的言論;在他那裏似乎思想更深入了實在性，而 
對於自然的認識有了更多的展開和廣度。伹是我們在他那裏比起 
在赫拉克利特那裏更少發現思辨的深度;而是愈益沉沒在實在的 

觀點的槪念-種來自自然哲學的訓練或對自然的觀察。說到 

支配他的哲學並主要是在他的哲學中開始出現的確定的槪念，那 
就是化合或綜合。作爲化合來說，就第一次呈現了對立物的統一。 
在這個思想(化合)把提住普遍以前，靜止的對立物的統一(這個在 
赫拉克利特那裏出現的槪念)從表象看來，是被認作化合的。他是 
那些流傳至今的逋俗觀念 ：火、 空氣、水、土四種物理元素的創始 
人。化學家把元素了解成一種化學上單純之物;那末這四種元素 


也不再是元素了。 

現在我想簡短地說明他的思想；他的哲學並沒有很多東西。 


© ‘‘第歐根尼•拉爾修”，第八卷 ) 第五十四——五十六節, 
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我把所報道的許多個別之點綜貫爲一個有聯系的全體。 

亞里士多襪 e 簡短地把他的思想這樣總結 起來： “恩培多克 
勒”在三種元素:火、空氣、水（這些中的每一個在從前被這個或那 
個哲學家認作原理)之外“加上作爲第四個原理的土”；並且說 :“這 
些東西永遠常在，並不變易，只是按多少不同而化合、而分離，總合 
爲一，而又從一出來。”碳素、金屬等等都不是那種常在而不變的獨（358〕 
立存在物;所以它們並不意味着什麼形而上的東西。依恩培多克 
勒看來情形是這樣的:每一個東西之發生是由於四種元素的某種 
化合。如杲我們把這四種元素當作普遍的元素來觀察，那末對於 
我們的普通觀念說，它們就不是那些感性的東西。因爲從感性看 
來，還有許多別的不同的感性東西。例如 ，一 切有機物都是屬於另 
一類;再如 ; 土作爲簡單的純粹的土,是不存在的,而只有複雜的特 
殊性的土。當我們聽到四種元素時，這裏面就包含着由威性的觀 
念提髙到思想。 

關於它們相互關係的抽象槪念，亞里士多德繼續說道©，恩培 
多克勒(與赫拉克利特一樣）“最初”並不只把四種元素作爲原理使 
用，而且還有“友誼和仇恨”。仇恨〔即敵對〕我們在赫拉克利特那 
兒已見過了；不過馬上我們可以看見，它們〔即友誼與仇恨〕是屬於 
另一類的 :因爲 正確地說它們是某種普遍的東西。在恩培多克勒 
看來，四種自然元素是實在的，而友誼與仇恨是思想的原則。我在 
這裏引用亞里士多德所作的註解來說明。 

(甲 ）“ 假如人們不只像恩培多克勒那樣訥訥不淸地說到這一 
點，而是在它應有的結論中並以理智爲準繩來理解這點，那末人們 
就會看到:友誼是善的原則，而仇恨是惡的原則。以致人們在某種 

© “形而上學”，第一卷，第三章 I “論生 滅”， 第一卷, 第一章 P 
© 同上，第 闽章。 
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程度上能够說恩培多克勒第一次把善與惡建立爲絕對的原則；因 
爲這個善是一切善的原理，這個惡是一切惡的原理 。” 亞里士多德 
在這裏指出了“普遍”的痕跡，因爲硏討自在而且自爲的原理這個 
(359) 槪念，對於亞里士多德是必 要的。 但是這只能是這樣一種槪念或 
思想，它自身直接是自爲的（自在的並不自爲，而是爲他，如有輿無 
的形式統 一)； 這樣的原理從前我們還未曾看見，而是在阿那克薩 
戈拉那裏我們才第一次發現。亞里士多德在赫拉克利特那裏找不 
到善的原理，因而他想在恩培多克勒這裏去發現它。我們了解的 
善是指自在而且自爲的目的，是指自身完全鞏固的東西。我們曾 
多次表示,亞里士多德在以前的哲學家那裏找不到運動這一原理 J 
他說，人們不能從“有”去理解變化。現在我們在赫拉克利特那裏 
在“變”〔即生成〕的運動中發現了這個原理。伹是亞里士多德把一 
種更爲深刻的原理叫作“爲誰”、“目的”；善是那種爲自身而存在的 
東西。目的 P 種自在自爲地穩固存在着、自己規定自己的槪念; 
所以它是絕對自爲的眞理，一切其他的東西由於它而有其存在。 
如果我們把目的(善)作爲眞理來說明，那末它就還有行動的特徵, 
自我實現的特徵，自身目的的特徵，自在自爲的槪念的特徵——目 
的自爲地規定着自己，並且同時就是產生自己的行爲；這樣，目的 
就是理念、槪念，逭個槪念使自己客觀化，而在它的客觀性中與自 
己同一起來。亞里士多德在赫拉克利特那裏找不到目的的原理、 
自我保持等同的原理、堅定不移的原理;所以他强烈地攻擊赫拉克 
利特，因爲在後者那裏只有變異，沒有回復，沒有目的。他相信現 
在在恩培多克勒這裏找到了它;伹同時他說 3 恩培多克勒僅僅訥訥 
不淸地說到它. 

(乙）聯合與分離道兩個普遍的原理是十分重要的思想範疇 • 
但是亞里士多德進而論及這兩個原理的更進一步的關係和特徵 


恩培多克勒 
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時，譴責“恩培多克勒旣沒徹底使用這些原理％——友誼和仇 
恨——“也沒有牢牢把搔住它們內部的特性;因爲在他那裏友 ® 每（ 360 > 
每實行分離，而仇恨則實行聯合。因爲，如杲宇宙的全體由於仇恨 
而分離爲諸元素，那末由於這樣火就聯合爲一，同樣每一其他元素 
也是如此”。分離也同樣必然是聯合。被分離的東西，被分離而站 
在一邊的東西，它自身就是一個內部聯合的東西——由於這樣，被 
分離物就得到它的獨立性。在“大全”中聯合起來的諸元素的分 
離，就是每一元素諸部分自身間的聯合。“伹是，如果所有的東西 
由於友誼而再聚集爲一，那末，必然從每一”獨立物中“再分離出它 
的諸部分”。因爲每一獨立的東西都有多種(四種)元素，因此這些 
元素都是在不同的關係中;化而爲一的東西本身就是一個複合體、 

被分離的東西，〔是四種不同的元素在不同的關係中〕©，因而聚集 
同時也是分離，這是一般地一切特性的 情形： 它是它自身的對立 
物，而且它必然表現其自身爲這樣的對立物。一般說來沒有分離 
的聯合與沒有聯合的分離是不存在的——這 P 個深刻的看法； 

同一性與非同一性就是這樣的彼此不能分離的思想範疇。亞里士 
多德的譴責是抓住事物的內核的。亞里士多德註釋說 :“恩 培多克 
勒是第一個”(其實恩培多克勒比赫拉克利特晚些)“提出了這樣原 
則的人，因爲他不把運動的原理認爲是一，而認爲是殊異的互相對 
立的”。 

(丙)我們已經說過，實在的環節是熟知的四種元素。但亞里 
士多德 又說： “他”同樣“不把它們當作四種”並列而不相千的東 
西——像我們所說四個相互沒有關係的東西一樣——“來使用，而 
是把它們分爲兩個對立面；他把火單獨放在一面，而把其他的土、 


0據米希勒本，第 二版， 英譯本 ，第 七頁 增補。 ——譯者 
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空氣、水認作同一性質，〔另放在一面〕。”這種對於它們之間的關係 
的規定，恐怕是最有趣味的了。 

(361) (丁)關於兩個觀念性的環節——友誼與仇恨——的關係和四 

種實在的元素的關係（這是觀念性的東西的自我實現)，恩培多克 
勒正如亞里士多德所說的那樣，是不淸不楚地論及它們。他沒有 
適當地區分它們，而是把它們並列起來 © ——就是說，不是一種理 
性的關係;以致在他的詩中出現了六種元素(如塞克斯都 ㊁ 常常所 
說: 恩培多克勒的六種元素）。亞里士多德和塞克斯都保存下來了 
這幾行 詩 ㊂ ： 

咖土 見土』 永見永， 

以峑氣見神聖的空氣，以火見永恒的火， 

以愛 E 愛可悲的_見們爭。 

於是我們就常常看見它們被認爲是並列的，有着同等價値的;伹是 
恩培多克勒顯然也分別出兩種方式——實在的和理想的——並且 
曾說出以思想作爲它們之間的聯系。 

由於我們分享了它們，它們就變得是爲我們的了。這裏我們 
有了這個觀念：精神、靈魂，它們本身就是這些元素的統一和這些 
元素的同一的整體 ㈣ ，——靈魂自身，按土的原則與土相關聯，按 
水的原則與水相關聯，按愛的原則與愛相關聯。@當我們見火時，這 
個火就在我們之中，客觀的火是爲這個火而存在的，諸如此類。- 

© 亞里土 多德: “彩而上學”，第一卷，第八章;第三卷，第 一章; 第十二卷，第十章. 

㊁ “反數 學家' 第七卷，第一二 c 節;第九卷,第十節;第十卷，第三一七節。 

㊂ 亞里士多德 ，形而 上學”，第三卷，第 四章; 塞克斯都:“反數學家”,第一卷，第 
三 o 三節; 第七卷，第九十二、一二一節。 

㊃ 亞里士 多德: “論靈魂”，第一卷，第二章。 

® 塞克 斯都: “反數學家”，第一卷，第彐 o 三節; 第七; 卷，第一二:一節 8 
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我們已經說過，在這些實在的環節的關係方面，他把火放在一 
邊，而把其他三個作爲對立物放在另一邊。他也提到這些元素的 
過程,但他並沒有進一步去把握它;特出的是他把它們的統一表象（ 362 ) 


爲一種化合。在這個綜合的化合中 


逼是一種沒有槪念的表面 


的關係， 一 部分是相蘭的存在，一§15分是不相關的存在——現在必 
然出現這個矛盾 5 —方面建立諸元素的統一，另一方面同樣要建立 
它們的 分離: 這種化合不是普遍的統一，在這個統一中諸元素作爲 
環節而存在，在它們的殊異性自身中直接爲一，並且在它們的統一 
中直接相異；而是這兩個環節——統一與殊異性——陷於彼此分 
離外在©。聯合與分離是完全不確定的關係。 

亞里士多德引 證道： （一)“它並不是一種性質，而只是混合與 
分離。它只是被人稱作性質。” © 那就是說，組成某物 C 它由它的元 
素和部分組成)的那種東西，我們還不能叫做性質，而叫做這些元 
素、部分的確定的統一； 例如: 一種動物的性質是其常住的基本的 
特性、它的類、它的普遍性——是一種單純的東西。但是恩培多克 
勒揚棄了這種意義的性質。因爲在他看來每一個東西都是簡單元 
素的化合;因此它就不是普遍、簡單、自在的 眞理" 一並不像當我 
們叫它做性質時所要表示的東西亞里士多德所謂性質，是指 
某種按自我目的而自己運動的東西;——自然在近代這個觀念已 
經消失了。 

(二)因爲諸元素如此簡單地是自在之物，所以眞正講來,在它 
們中就不能有過程；因爲在過程中它們僅僅是變滅的環節，而不是 （363) 


© 亞里士 多德:“物理 學”，第一卷，第四章。 

‘㊁ 亞里土多 德：“ 論生滅”，第一卷.第一章，恩培多克勒的自然哲學殘篇，第一 

卷:第一 D 五 - O 八頁(施圔爾茲本 ，第五一七頁）， 

㊂ 參看亞里士 多德： “彩而上舉”第彐卷•第彐章。 
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自在之物。如果是這樣孤立自在,那末它們就是不變異的，換句話 
說，它們不能組成爲一〔或一物〕；因爲在一中恰恰揚棄了它們的存 
在（或它們的自在存在)。但是，這種一又恰恰爲恩培多克勒所建 

立:事物由諸元素組成; —— 這裏同時建立了諸元素的統一。亞里 

• • • • 

士多德正確地說道 e : “恩培多克勒和自己並和現象界矛盾。因爲 

有時他主張沒有一種元素是導源於他物的，而是一切他物均導源 

於諸元素；伹同時他”又逋過友誼“讓它們變成一個全禮”，通過鬥 

爭“再從此一中分裂”。“所以由於一定的差別與性質，逼個變成水， 

另一個變成火，等等。如果現在把這些一定的差別抽去(這些差別 

是可以抽去的，因爲它們是發生的即非自在 的）： 則顯然是水產生 

自土,反之亦然”。因爲諸元素所由產生的東西就其統一性說恰 

恰是水;而從此統一性中所產生的土就是從水中產生的。就這樣 

說來， 一 •不 是一，而是水加土加空氣加火;但這是不應有的，只有一 

存在。因爲它們變爲一，那末它們的特殊性——水因此特殊性而 

爲水——就不是自在的 3 但這和主張它們是絕對的元素或者是自 

在的:是矛盾的。它們不是自在的；這就 是說， 它們是在過渡爲他 

物; “因此恩培多克勒究竟是以一還是以多爲本質，道點是不淸楚 

的。”他把實在之物當作諸元素的一種化合來 觀察， 伹關於它們的 

. 起源,他又以爲萬物是由於友誼與仇恨而發源於一。一般說來這 

(360 是綜合的表象能力的本性;這種時而執着統一性、時而又執着複雜 

_ 

性,而不能把這兩個思想聚在一起的情形，正是通常缺乏思想性的 

情形;-被揚棄了，亨7^不是 一。 

這就是恩培多克勒&主要思想。恩培多克勒的 S 纟人氣質甚於 
一定的哲學家氣質；關於他，我們並無大的興趣。恩培多克勒的綜 


0亞里土多德 ，論 生滅”，第一卷，第一章。 
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合，是作爲相互關係的一種補充而屬於赫拉克利特的。赫拉克利 
特的思辨理念(作爲過程）一般說來是有責在性的；但是個別的環 
節並不——是槪念——並沒有實在 iffio 恩培多克勒關於綜合的漑 
念至今還有影響。 

» 

二留基波與德謨克里特 

留基波和德談克里特更令人有興趣些；他們繼續了愛利亞學 
派。這兩位哲學家是屬於同一哲學系統的；說到他們的哲學思想 
時,我們應當把他們一起提出來，加以考察。留基波較年長。德謨 
克里特是留基波的學生和朋友 e ; 他完成了留墓波所開始的工作； 
但是在這些工作中到底那些是屬於他的，則很難分辨——在歷史 
上是不能指明的。 

在恩培多克勒那裏，我們見到特殊性這個原理——分離的原 
理——的出現。差異性被提到意識前面，乃是一個重要的環節;伹 
M 些原理一方面有着物理存在的特徵，誠然另一方面也有着觀 
念存在的特徵，但其形式還不是思想的形式。反之在留基波和德 
謨克里特那裏 5 我們發現了更爲觀念化的原理——原子與虛空;思 
想的範疇更進一步地深入客觀界——暹就是關於物體的形而上學 
的開始；或者說，純粹槪念獲得了物體性的意義，思想過渡到對象 (365) 
的形式。這個學說就全體而論是不成熟的,是不能令人滿意的。 

關於留基波的生活情况®我們完全無所知，甚至他生於何處 

也不知道。有些人說他是愛利亞人，另外一些人說他是阿布德拉 

» 

人（因爲他和德謨克里特在一起過；阿布德拉在愛琴海岸的色雷 
斯)，一說是梅羅人(梅羅是離伯羅奔尼撒海岸不遠的一個海島)， 


© 亞里土多德:“龄而上學第一卷，第四章。 
㊁ “第 歐根尼 • 拉爾修”，第九卷，第三十節， 
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或者如辛普里丘所說甚至是米利都人 e 。 關於他曾聽過芝諾講 
學，是芝諾的朋友這一說法較爲確定;似乎他和芝諾以及赫拉克利 
特幾乎是同時的。 

留基波是那個受到惡評的原子論系統的建立者，在近代這個 

• * • 

系統得到復興，被認作理性地硏究自然的原理。就這個系統本身 
而論，當然它是貧乏的，在其中找不出多少東西。伹是留甚波的偉 
大功績在於他區分了物體的普遍性質和感覺性質，如在普通物理 
學中所說明的。從思辨的意義上說,普遍的質是指他把物體憑 
藉槪念加以規定，或實際上把物體的本 質加以 普遍的規定;留基波 
不是用餍淺的方式而是以思辨的方式來理解存在的特性。如杲說 
物體有這種普遍的特性，例如形態、不可入性、重量，那末人們就以 
爲這不確定的觀念——物體——是本質，物體的本質是與這些特 
性不同的某種東西。但是從思辨的意義上說，本質正是這普遍的 
特性;換句話說 ，普遍 的特性是本質的抽象內容和它的實在性。對 
於物體本身說，它的本質永遠是純粹的個別性——逼就是本質的 

特性。但是物體是對立物的統一，而此統-作爲這些賓詞的 

統一——組成了物體的存在；也就是說，這些謂語是普遍性的本 
質——普遍的槪念是本質,或普遍的槪念是自在的東西。 

讓我們回想一下，在愛利亞派的哲學裏，“有”與“非有”是對立 
的，只有“有”存在，“非有”是不存在的;一切消極的東西都出現在 
“非有”道一邊，如蓮動、變化、思 想等: ——這些規定都被揚棄了， 
闳爲只有“有”存在。“有”還不是正在回復到自身的和已回復到自 
身的統一，如赫拉克利特的蓮動和“普遍”。從區別、變化、蓮動之 
屬於感性直接的知覺中遥點看來，我們可以說，“只有 1 有’存在”這 


e 袞看亞里丨:多德 :“物 理學”，第七頁。 
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個論斷，是旣與眼見的現象、又與思想相矛盾的。因爲愛利亞派所 
揚棄了的“非有”是存在的；愛利亞派提出了“有”與“非有”這兩個 
環節,兩者是各不相千的。但是在赫拉克利特的理念中，“有”與 

s 

“非有”便是同一•的，由此表明（如果我們從道個統一中分解出這種 
意義的 話)： “有”存在，但是“非有”也是同樣存在，因爲“非有”旣然 
與“有”相同則它也同樣是存在的。或者說，“有”旣是“有”的寶 
詞，也是“非有”的賓詞。留基波說出了這一點;在愛利亞派那裏實 
際上已經包含着的道理，留基波把它當作存在的說了出來。 

但是“有”與“非有”二者&以具有對象性的規定來說明的，或 
者說,是以它們對於感性的直觀的情况來說 明的: 這就是充實與虛 
空的對立。虛空是作爲被建立的存在着的“非有”;但是與之相反， 

充實一般是被建立爲對象(實在)的“有”。這就是萬物的基本實質 
及產生 ㊀ —— “爲他之有”和“自身反射”〔即自在之有〕是僅僅感性 （367) 
地、而不是自在地被規定出來；因爲和虛空一樣，充實是自身相等 
的。 

“充實”是不確定的，以原子爲它的原理。絕對者是原子和虛 
空；這是一個很 重要的 規定，雖說是貧乏一點。因此這個原理是 
說，原子和虛空是眞實者，是自在自爲的存在。不是像我們所說的 
那樣，只是單獨原子這一個 東西， 譬如像我們想像的那樣在風中浮 
游着，——在原子之間還同樣必然地有“虛無”，他們把虛無規定爲 
消極的東西，爲“虛空”。所以這裏就是原子論系統的第一次的出 
現。 

關於原子這個原則本身 3 現在可以進一步指出下面的這些規 
定和意義0 

© 亜里土多德:‘‘彩而上學'第一卷，第四章， 
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(一)首先就是“了”、“ ”的規定;這樣的規定我們還不 

曾有過。巴門尼德的 k 要抽象的普遍;赫拉克利特的 
規定是過程; “一” 、“自爲之有”的規定則應歸諸留基波。巴門尼德 
說，“無”是完全不存在的;在赫拉克利特那裏,有與無是在過 程中; 
留基波則把積極者認作自爲存在的“ 一”， 而把消極者規定 爲“虛 
空' 


自爲之有是一個基本的必然的思想範疇。原子論的原則並不 


是已經過時了，從這方面看來，它應當是永遠存在的 


“ 


o 


現在存 


在，永遠存在,並且必然出現在每一邏輯的哲學 ㊀ 裏作爲一基本的 
環節，但不是作爲最後的環節。對於“ 一”、 “統 一”、“ 有”的較具體 
的規定，現在就達到這樣的階段， S 卩“一”就是“自爲之有”。“自爲 
之有”就是“有”之作爲單純的自我關聯的“有”。但是重要的是，自 
爲之有也可加以較璺富的規定；“自爲之有”是逋過杏定“其他之 
有”而達到的自我關聯。當我說，我是自己爲自己時，這並不是說 
只是我存在，而是在我裏面杏定一切他物，把只要顯得是外在的他 
物從我裏面排除開。自爲之有就是對於其他之有的否定，——而 
其他之有又是對我的否定，所以自爲之有就是杏定之否定;而否定 


之否定我嘗稱之爲絕對的否定性。我是自爲的存在，因爲我否定 
了其他之有，否定了那杏定者；而這種杏定之否定因此也就是肯 
定。所以這種在自爲之有中的自我關聯是肯定的，是“有”,這“有” 
又同樣是結果，是逋過他物作媒介而達到的結果，——但這也就是 
逋過對於他物的否定；“自爲之有”裏面是包含着間接性〔即媒介〕 
的，但這種間接性也同樣是被揚棄了的。 

“自爲之有”是一個偉大的原則。“生成”是從有到無和從無到 


e 黑格爾趨輯學”，第一卷,第二篇，第 三聿, 
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有的轉化，在這轉化過程裏，毎—個都被否定了；伹是建立一種理 
論，說雨者〔即有與無〕都存 在着， 單純地在自身內，這就是“自爲之 
有”的原則，這原則在留基波道裏得到自覺 5 並成爲絕對的規定。 

“自爲之有”是從“有”“生成”的進程。在邏輯發展進程褰，誠然首 
先出現“限有”〔或譯“ 定在' e 但“限有”是表現着的，是映象 ^ 它 
屬於現象界範圍，因此不能成爲哲學的原則。哲學在歷史上的發 
展必須與邏輯哲學的發展相一致。但在這裏我們必須指出，有些 
槪念乃是在邏輯上有而在哲學史上却沒有的。譬如，“限有”就是 
這樣，假使我們把“限有”作爲原則，於是我們在意識裏將會具有這 
樣一些 想法: 有許多東西，這些東西是相對的,它們是在那裏，是有 
限的，並且它們相互間存在着某種關係;——逼就是我們的無思想 
的意識的範疇。 

在留基波那裏我們現在看見了“一”、“自爲之有”的原則;運是 
主要之點。 “一” 在留基波那裏還是抽象的“ 一”。 這個原則實際上 
還是很抽象的，雖說它是努力在使它自身具體化;但在這裏還是很 
貧乏的。這個原則的主要的規定就是 “一” 與統一、“有”相對立；（*369〉 
在另一形式中，單一性（原子是個體的、不可分割的、主觀性的規 
定），——普遍性與個體性、主觀性相 對立。 這原則是在一 
中都渉及的，此其所以是偉大的規定5我們首先 知道， 在這些貧乏 
的規定裏，我們所得到的是什麽東西，即使在具體事物中，我們也 
認識到這些規定是主要實質。譬如，在自由、權利、法律和意志 
裏，所涉及的便只是關於普遍性與個別性的對立。心靈也是原子、 

«但作爲自在之“ 一”， 無限充實之“一 ”。 

在留基波和德謨克里特那裏，原子的原則(後來在伊璧鳩魯那 
褰出現)仍然還是物理的，但也可以出現在心靈方面。在意志範圍 

0黑格爾 :“邏 輯學'第一卷，第一篇，第二章。 
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內，我們可以提出這樣的看法，說在國家內個人的意志可當作原 
子、絕對。這就甚近代關於國家的理論，這些理論也有其實際的效 
準。國家必須建築在普遍意志上面，——人們說普遍意志是自在 

钃 

自爲地存在着的意志——或者建築在個人意志上面；後者是原子 
式的，盧梭的社會契約論就是這樣，所有這些說法都是從“一”遺個 
思想範疇來的。 

“一”的原則完全是觀念性的，完全屬於思想，即使我們也願意 
說: 原子存在。原子可以被當作是物質的 ， 但它是非感覺的，純粹 
理智的；留基波的原子並不是物理學上的 w 分子” （ molloiles ) 、細 
小部分。所以在留基波那裏出現了這樣的觀念,即“原子是看不見 
的”，我們不能够看見原子，“由於原子體積的細小”©，——像人們 
C 370) 在近代關於分子所說那樣。但這只不過是一種方便的說法；我們 
不能看見“ 一”， 因爲它是思想的一種柚象，——我們不能用坡璃管 
和量尺指示出原子（同樣也不能指示出原子在視和聽方面的感覺 
性質），人們可以指出的，聚集而成的物質是永遠存在的。所以，在 
近代,人們想要憑藉顯微鏡去硏究有機體的內心——靈魂——想 
要進入、特別是看見或感覺到有機體的最深處。因此， “一” 的原則 
完全是觀念性的，但並不是說它好像只是在思想裏、在頭腦裏；而 
是說，思想是專物的眞實本質。留基波所了解的也是如此，所以他 
的哲學完全不是經驗的。與此相反，鄧尼曼©是說錯 了：“ 留基波 
的系統是愛利亞學派的反面;他認爲經驗世界是唯一客觀實在的 
世界，物體是唯一種類的存在 。” 但原子和虛空並不是經驗中的事 
物。留基波說過，我們藉以認識眞理的，並不是感官;——這是較 
高意義的唯心論，不是主觀唯心論。 

© 亞里士多德 :“論 生滅”，第一卷，第八章 o 
㊁ 第 — iK ， 第二六 一頁 3 
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(二)原手的譯義是“個體”，只是一提到原子我們便立刻表象 
出一個具體的個體罷了。逶些原則須加以高度注意，因爲它們是 
一種進步;但只要我們進一步去探究，它們的不充分之處也就立刻 
出現了。〔據亞里士多德所述〕 e ， 留基波關於一切具體的，實在的 
東西的觀念是這 樣的: “不過充實者不是單純的東西，而是無限的 
多。這種無限的多，在虛空中運動;因爲虛空是存在的。它們的聯 




• • 


合”(聚集)“造成事物的產生”,——這就是說，造成一個爲感官所能 

單的存在着的事物，——“它們的解散和分離,造成事物的 滅亡， 

« 

一 SJ 其他進一步的範疇均包括在這 裏面。 “原子的主動和被動在於 
它們的接觸:但是它們相接觸，並不使它們成爲‘一’；因爲眞正的” 
(抽象的) “一， 不能變成多，眞正的”(抽象的）“多，不能變成一。”或 
者說:“原子事實上旣不主動也不被動”，它們永遠是爲虛空所分離 
開的。因爲如果原子能主動和被動，則它們將會有相互關係;—— 
道就是說> 它們是有相互關係的“ 一”， 而不是絕對的“多”，換言之， 
不是自在自爲地存在着的“多”。而在留基波那裏，關聯和分離、主 

動和被動的關係只有“虛空”，- '個本 身純粹否定的東西，亦即 

外在於原子的東西；它們的關係是它們以外的某種東西。譬如，當 
我數金錢，一塊，二塊，三塊……，對這些塊金錢來說,旣不是主動， 
也不是被動；它們保持着它們的原樣，它們之間並沒有關聯。因 
此，原子表面上好像聯合在我們所謂“事物”裏 3 但由於虛空而彼此 
分離開。這虛空也是蓮動的原則，因爲原子在虛空中運動;而這虛 
空對於原子同樣是一種引誘，引誘它們來充實這虛空 5 否定這虛 
空。這就是他們〔原子論者〕的一些原則。 © 

我們看見，我們直接來到了原子論思想的極限；因爲當我們一 


(371) 


e 據米希勒本，第二扳，英譯本，第三 o 四; k 增補^——譯者 
© 亞里士多德:“論生滅”，第一卷，第八章， 
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談到關係時，我們便超出了這種俎想。（一)第一，像已經提到過那 
檬，有與非有是思維的對象，而從表象看來，作爲在相互關係中的 

擊 •嫌 • • 

不同的東西（因爲兩者本身是沒有差別的)，就是充實與虛空,—— 
亦即是爲着意識而建立起來的有與非有。（二)但充賓體亦同樣具 
有否定性在自身內，作爲自在自爲的東西，它是一個自身排斥對方 
的對方；它是“一”，並且是無限多的“一”。而虛空是不排斥對方 
的，乃是純粹的運續性;——“一”與連績性是對立的。（三)今兩者 
(372) 旣是如此固定，所以從表象看來，讓原子浮游於存在着的連續性 
〔即虛空〕之中，——它們時而分離開，時而又合攏來——是最自然 
不過的了；所以原子的聯合只是一種表面的聯系，雖是一種綜合， 
但這種綜合却不是由被聯合的東西的本性所規定，反之,在這種綜 
合裏，基本上這些自在自爲的東西還是分離開的，一它們本身是 
沒有雠系的,它們是特殊化的。 

但是這種關係乃是完全外在的關係，獨立的東西與獨立的東 
西相結合，彼此仍然是獨立的;所以這只是一種機被的聯合。照這 
種看法，一切有生命的、精神的……東西只是湊合起來的;變化、發 
生、創造因此也僅僅是一種聯合。這裏立刻就表明了整個學說的 
空疏性。又在近代，特別是通過伽桑第，這種原子論的觀念又得到 
復興。但主要的問題是，只要人們把原子、分子、細小部分等等認 
作是獨立自存的東西，則它們的聯合就只是機械的;被聯合者總是 
彼此外在，它們的結合只是外在的， 種凑合。 

這個觀念是如此地空疏，所以我們無需乎加上近代對於這個 
觀念所部分地加上的東西，如說,在某一時間內曾經有道樣一團混 
沌,一個爲原子所充滿了的虛空 3 這些原子後來就得到如此的聯合 
和調整，由於這樣，道個世界就從此產生出來了；因而現在還是如 
此，並且永遠如此，那自在自爲地存在着的東西就是虛空與充實 D 
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自然科學在這樣的思想裏所尋得的令人滿意的方面也正在於這 
點，即在原子學說裏,存在者是存在於它的作爲被思想的對象和與 
它相反對的被思想的對象的對立中，由此便可以作爲自在自爲的 
存在者了。因此原子論者一般地總是反對認爲世界的創造和保持 
是由於一個外來的本質的看法。自然科學在原子論裏首先感覺到 
可以從世界沒有本源的那個說法裏解放出來。因爲如果自然被表 （373) 
象爲被另一個東西所創造和保存，則自然就會被表象爲不是自在 
之物，它的槪念在它自身之外；這就是說 3 它有一値外在於它的本 
源，它本身沒有 本源， 它只有從另外一個東西的意志裏才可得到理 
解 3 ——就它本身來說，它是偶然的,沒有必然性的，沒有對自身的 
理解的。伹是在原子論的觀念裏我們有了自然之自在性的觀念， 

這就是說,思想發現它自身在自然之內;而這就是令槪念感到偸快 
的事:恰好即在把握自然之時，就把自然建立爲槪念。自然在它的 
抽象本質中，只以其自身爲根據，是單純的、自爲的。確定的感性 
存在， —— 與“一”相反對、或者作爲與意識相反對的確定的〔有限 

的〕感性存在，必定有一個 根據: 它的原因就是它的對立物;它的根 

% 

據就是這對立物的統一,一它自己的規定。原子與虛空正是這 
種單純的槪念 L 但我們也就不能在這個形式的說法裏,——即提 
出一個極其一般性的簡單原則：“一”與連續性的對立;思想在自然 
裏發現其自身;或本質本身是一個被思維之物，——看見或發現更 
多的東西了。 

如果我們從一個較廣大較豐富的自然觀出發，而要求根據原 

n 

子論來說明自然，則人 們立契 1就會得不着滿足，且立刻會看到原子 
論不撤底、不充分的地方，因而不能更有所進。但我們必須立刻起 
出這些思想。連續性與非連續性的對立就是〔必須超出的〕第一 
點。它們是純粹思想的兩個環節，是必須立刻超出的。因爲這些 
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否定的槪念、“一”恰恰不是自在自爲的;原子是不可分割的，自身 
等同的，換言之，原子的本質是被認作純粹連續的，——它們可說 

( 374 ) 是直接地結成一團。人們的表象當然可以把它們分離開，給它們 
一個感性的表象的存在;伹它們是等同的，所以它們是純粹的連續 
性,——還是仍然與虛空 — 8^ 

伹凡是存在的都是具體的，有特質的。試問這些特質如顏色， 
形狀是從哪裏來的呢？〔原子的聯合〕完全是某種外在的和偶然的 
東西。在這裏面我們找不到質的差別; “一” ，作爲自在自爲的存在 3 
失掉了任何特質。我們試假定不同的物質，電、磁、光，其分子是在 
作機械的 旋轉: 則我們（甲）完全沒有涉及到統一；（乙）關於現象的 
推移我們也沒有說出一個理性的字句，——只是字句的往復循環。 

(三）留基波和德謨克里特曾想要更進一步；所以才提出“聯 
系”來，亦即揚棄原子的獨立性和自在自爲的存在。要解釋一根植 
物，就 得問： 它的特性是從哪裏來的？我們如何用原子論的原則去 
把握殊異性呢？（在政治方面，殊異性來自個人意志。）在留基波那 
裏就有了比原子表面的聯合與分離更爲的需要；他是 
這樣去尋求解答的，即他給予原子以更多^定^此原子也就 
被規定爲弗等同的 5 當然原子的差別也是無限的。 k 基波曾試圖 
把“這種差別”更詳細地規定爲“三個方式' 亞里士多德 e 引證 說： 
“他曾經說過 ，原 子是不同的，（甲）形狀不同，如 A 別於; N ; (乙）次 
序(地位)不同，如 A N 別於 N A ; (丙)位置不同”，是直立的或躺着 
的，“如 Z 別於 N 。 一切的區別都應是從道裏來的”。我們看見，這 
些仍同樣是外在關係、不相干的規定。形狀、次序和位置乃非本質 

(375) 的關係，——是不涉及事物性質本身的關係，而它們的統一和聯系 


© “肜而上學”，第一卷，第四章, 
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只是在另一個東西裏面;——這種聯系是無質的差別的，不是 a 過 
槪念、通過本質而聯系起來的，仍是事物的無質的差別的存在。就 
本身 而論， 這種區別已經是有矛盾的。原子旣然是完全單純的 
“一”， 便說不上有什慶形狀、次序;它們相互間完全是等同的 , 是不 
能够有這樣的羞別的，因此它們的位置也是沒有區別的。這些規 
定本身是很貧乏的。這就是把感性的東西歸結爲少數的規定；伹 
感性的東西是被認作獨立的，——在物質中的。 

關於留 基波， 亞里士多德 © 說過： “他想要把對於現象和感官 
知覺的思想弄得更細緻一些”，由於他斷言“無”與“有”一樣，同是 
存在看的，而道種“有”與“無”同一的看法必然是在槪念中的；“所 
以他認爲蓮動、產生和消滅是自身存在的”，——生成，作爲感性直 
觀的對象，由於是原子的分離與聯合，本身也是單純的，自在自爲的 
存在。不過金種分離與聯合事實上並不在原子本身內，而乃是外 
在於原子的；因爲原子是純粹獨立的東西，它們的本質不是過程。 
但是如果他現在更進一步，把原子認作是自身形成的東西，則他誠 
然是把原子的本質弄得如此地更接近感性直觀了 5 却還是不接近 
槪念。原子形成的過程還須向前進展，而從連績性與分離性的規 
定向前推進,還有一段很長的途程。 

留甚波把一切進一步的規定都限制在 一點， 即一切其他的區 
別都須從原子的這些規定去理解。所以我們看到他引用了形狀這 
個規定。亞里士多德 © 說：“ 德謨克里特和大多數別的古代哲學 （376) 
家,當談到感性事物時,是很笨拙的，由於他們想要把一切可感覺 
的東西都弄成一種可以捉摸的東西；因爲他們把一切東西歸結到 
觸覺”。一切感性的特質都“歸結到形狀％歸結到分子的不同聯合， 

售 

h - • - - -^ 

© “論生滅”，第一卷，第八章. 

© ‘‘論感覺”，第四章。 
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這種分子的聯合使得某一東西成爲“有味的”，有香臭的東西。白與 
黑是如此地不同，他們說是這樣形 成的： “黑色是粗糙的，白色是卒 
順的〔原子形成的〕”；——這種嘗試也是近代原子論所作的。這種 
嘗試表示理性的衝力，只是它的方式是錯誤的。這樣一種分子的排 
列乃是毫無意義的、不確定的普遍性。這種物質的原則是機械的; 
從笛卡爾出發的法國哲學家是站在這一方面的。一切具體的東西 
只是外在的湊合，沒有內在的性質，進一步到非機械規定的過渡也 
是沒有的，即或有，這過渡也顯得是貧乏的，淺薄的，空疏的。在這 
種哲學的這些規定裏包含有本質的和非本質的——第一性和第二 
性——的性質的區別；與本質的性質相聯系，就得出這樣的 結論： 
物質是獨立的和物質是有重量的。 

我們更進一步看到，留基波企圖根據原子和虛空的原則來構 
造世界，這看起來好像很奇特。至於留基波如何用 這無貧 乏的規 
定進一步向前走，以及由於他把這些思想當作是絕對的東西，因而 
不能從這些規定裏超越出來，而他却想藉這些規定來表象世界的 

全體，-個同樣空虛的 表象， ^—關: mi 點，第歐根尼 • 拉爾 

修 ㊀ 曾給我們一個報遨，逼個報道看起來似乎十分沒有意義，但事 
(377) 情的性質不容許有更好的說法了。它除了讓我們確見留基波對於 
世界的表象的貧乏性外，再沒有什麽可作的了。 

他的報道是這 樣的： “原子由於無限者的分離以不同的形狀驅 
使其自身”(這裏出現了原子的抗擊)“進入太空” —— “由於相互的 
柢抗和一個震撼的搖擺的運勳” © ——;“在逼裏聚集起來，它們形 
成了一個旋渦，在旋渦中它們互相衝擊，以多樣的方式旋轉着，於 

0第九卷，第三十-彐十三節<> ， 

㊁ 普魯泰 克：“ 諸哲學案’％第一卷，第二十六覃。斯托拜歐:“自然的牧歌”，第二 
十章，第三九 四頁. “ 那尼曼”，第一册，第二七 八頁， 
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是相同的與相同的就分離開了。但假如它們處在平衡狀態，由於 
它們的數量衆多，他們便不能向着什麽方向 運動: 所以那較精微的 
原子走入虛空的外層,有點像跳躍了出來，其餘的原子彼此仍留在 
那裏，它們糾纒在一起，互相衝撞，並構成第一個圓的系統。但這 
個圓的系統停留在那裏好像一個殼，這個殼包着所有各種物體在 
它裏面；由於《些物體向着中心逼近，形成一個旋渦 蓮動： 於是這 
個外包的殼變得很細薄，因爲按照旋轉的傾向，它們不斷地聚集在 
一起。由於 逼樣， 地球便產生了，因爲這些導向中心的物質停留在 
一起。這種如像一層殼那樣的外圍由於外面的物體結成一起又得 
到增加；由於它(外圍）同樣在作旋渦運動，它吸引一®與它接觸的 
東西到它自身。一®物體的聯合又形成一個系統，最初是潤濕的和 
泥濟的，後來成爲乾的，並且在全體的旋渦中旋轉；後來成爲燃燒 
的，這樣就完成了屋球的性質 # 那最外的圈子是太陽，內圈是月亮” 

绝维 

^r^rjro 

這是一個空洞的陳述。在這些對於圓周蓮動的沉悶的、混亂 （ S78 ) 
的表象裏，和在後來叫做引力與抗力的觀念裏,是沒有多大興趣 
的,也不能從此更走多遠。不同的蓮動在這裏被假定爲物質的本 
質;原子所藉以蓮動的原則是虛空,與肯定相反對的否定。這原則 
和它的進程是値得高度重視的;伹一進到具體事物時,則對這些具 
體事物更進一步的規定便顯得貧乏了。 

伞 木 淖 

德謨 克里特可確定是阿布 德拉人.(在 愛琴海 岸的色雷斯) ，這 
個城市模來由於它的市民的愚蠢行爲而有不好的名聲。 他 大槪是 
生於第八十屆奥林比亞赛會（紀元前四六 O 年)，或第七十七屆赛 
會後第三年(紀元前四七 O 年);有一些人.說他是生於第七十一屆赛 
會 (紀元前四九 四年) 左右。 e 第歐根 尼 • 拉爾修 ㊁ 指出，他比阿那 
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克薩戈拉年輕四十歲(依這說法，他不生於第七十届赛會，而是生 
於第八十屆赛 t ) ;在蘇格拉底的年代，他還活着，甚至比蘇格拉底 
還年輕些。他與阿布德拉人的關係傳說得很多;關於這點第歐根 
尼 • 拉爾修講述了許多很壤的軼事》他是很知名的，因爲他離羣 
索居。他是很富的;他的父親當澤爾士在希臘行軍的時候曾作東 
招待過他。 ㊂ 有人說他把他的大量財富都耗費在往埃及和深入東 
方的旅行方面;但後一點却不値得相信。他的財富據稱有一百塔 
命特妙之多;如果一個古希臘幣塔命特値一千到一千二百塊德國 
銀元的話，那末無疑地他將會有足够餘裕的金錢作旅行費用。至 
(^9) 於他是留基波的朋友和學生這一點，是一致的報道;但他們在何處 
聚會過，却沒有報道，當他結束旅行回到祖國之後，他過的是隱遯 
的生活”(他受到阿布德拉人尊重)，“由於他的全部資財都消耗盡 
了，而他就接受他的兄弟的照拂。他在他的本國人中受到很髙的 
尊敬” - 一並不是由於他的哲學，而是——“由於一些預言。按照 
法律，一個用盡父親財產的人”死後得不到光榮的安葬，這就是說， 
“不得葬在祖宗的墓場。於是爲了使得這種汚辱和惡言”——好像 
他是由於放蕩不檢而浪費他的財產——“無存在餘地，他在阿布德 
拉人面前宣讀他的著作 血 d %0_々 宇宙秩序論 D 。 於是阿布德拉人 
贈送給了他五百塔命特，並且公開給他修造了一個雕像，當他大約 
活了一百歲而死以後，又很隆重地安葬了他。”@至於要說這也是 

一種阿布德拉人的愚行，但就把這段故事傳佈給我們的人來說，至 

> 


© “第歐拫尼 • 拉爾修”，第九卷，第四十一節；“鄧尼曼”，第一册，第四一五頁。 

© 同上，第三十四節^ 

㊂ Valer- Maxim. VlUj 7 ； exterm. 4. 

㊃ “第歐拫尼 • 拉爾修”，第九卷，第三十丑——三十六節， 

@同上，第三十九節， 
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少他們是沒有這種看法的。 

我們已經提到過，德謨克里特整個接受了留基波的系統。他 
說過 ：“按 照意見有熱，按照意見有冷，按照意見有顏色、甜和苦； 

按照眞理只有不可分割的〔原子〕和虛空。” ㊀ 無疑地，根據報道，他 
曾更多地發揮了留基波的思想;我們誠然還保存着一 S 他的思想， 
伹這些思想沒有値得引證的。 

“靈魂是圓形的原子” @ 。我們進一步看見，他已涉及到意識 （380) 
的 關係: 就中他涉及對於威覺的起源的解釋;據他看來，表象起始 
於與事物相似的細徽表面原子脫離出來，流入眼睛和耳朶等等 
此外，——由於形狀、次序和位置(一般的形態)旣是自在之物的唯 
一的規定， —— 究竟這些環節是怎樣作爲顏色、不同的顔色等等而 
被感覺到的，——這一點他去卩並沒有給予說明。在這裏面，我們看 
不見什麼別的東西， 除了： （甲)實在在這裏保持它的權利，不像別 
的人只談說幻象； C 乙)理性的努力眞正地趨向於理解現象和知覺 
的 事物。 

由此我們看見,德謨克里特曾經對於自在和自爲兩個環節較 
明確地說出來了。因爲在他看來，只有虛空、原子和它們的規定是 
自在的，而無關重輕的、不同的存在如熱、冷 等等， 乃是爲他物而存 
在的。但這樣一來又同時爲壤的唯心論打開了大門，這種唯心論 
對於與意識相聯系的對象，便以爲只消說 一聲， 那是我的感覺，那 

• 參 

是我的，於是一切就完事了。照這樣看法，感性的個別性誠然被揚 
棄在的形式 ，但個 別性仍停留其爲同一之多樣性;這乃是建立 
一感性的無思想性的感覺的多樣性，在這種多樣性裏沒有理性，而 


© 塞克斯都 • 恩披 里可: ‘‘反數學 家”，第七卷,第一三五節 • 
© 亞里士 多德: “論靈魂”，第一卷，第二章。 

㊂ 普魯泰 克:“ 諸哲學案”，第四卷，第 八章。 
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這種唯心論更不能與理性有何關涉。 

己、阿那克薩戈拉 e 

這裏有一道光芒 開始放 射出來(誠然它還是很微弱的)：心智 
(381) 被認爲是原理。關於阿那克薩戈拉，亞里士多鶴樣說道: ㊁ “那 
一個說生物和自然裏面的理性乃是世界和一切秩序的原因的人, 
與前此那些胡亂說話的人比較起來，乃是一個頭腦淸醒的人。”亞 
里士多德說❺阿那克薩戈拉以前的哲學家，“可以比作那一類撃 
劍者(我們稱他們爲自然哲學家），他們在舞劍時雖亦常有些好的 
擊剌，但却非出於他們的技術，這些哲學家也好像對於他們自己所 
說的話並無自覺的意識。”阿那克薩戈拉才初次具有這種自覺的意 
識，因爲他說，思想是那自在自爲地存在的普遍者，純粹的思想就 
是眞理。阿那克薩戈拉就像醉漢中間一個淸醒的人;伹是他的擊 
刺有時也還是落空的。 

我們已看到，曾經有人把“有”、“變”、“一”當作原理，這些乃是 
思想，是普遍的，非感性的，並不是幻想的表象；但是它們的內容， 
以及内容的各部分，却是取自感性事物的，所以這些乃是有某種規 
定的思想。現在阿那克薩戈拉說 5 普遍者並不是神靈、感性的原 
理、原素，也不是各種在本質上有定的思想(各種反思的規定)，而 
是思想自身，是自在自爲的，是沒有對立的普遍者，在自身中包含着 
一 ©，這 就是實體。這裏我們不可把思想本身想像成主觀的思想； 


© “ 克拉左美尼人阿那克薩戈拉殘篇' 邵巴赫 （ E . Schaubach ) 疏 一八二七年 
萊比錫版。 
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我們想到思想活動時，總是立刻想到那種在我 ft 自己意識裏面那 
樣的 思維。 反之，這裏所指的却是完全客觀的思想、普遍者、主動 
的心智；有如我們說宇宙中以及自然中有心智、理性,——又如我 
們談到自然裏面的類，這些類就是普遍者，犬是獸，獸就是犬的 （382) 
類，犬的實質;——犬本身就是獸。這個法則、這個心智、這個理性 
本身是內在於自然中，是自然的本質；自然不是從外面形成的，像 
人們製造椅子一樣。桌子也是按照理性造成的，不過這是一個外 
在於木材的心智。而當我們一談到心智時，我們就立刻想到這個 
外在的形式，彷彿逶就是心智。在這裏，心智所指的却是普遍者， 
普遍者就是客體自身的內在本性。锺就是原理。在此以前，我們 
只見過各種思想,現在才見到思想自身被當作原理。 

N 响(心靈)並不是從外面安排世界的思維實鹽;如果是這樣， 
阿那克薩戈拉的思想就會完全被破壞了，就會失掉它的全部哲學 
意義了。因爲如果“心靈”是一個外來的個趙，一個個別的東西，則 
它就會完全陷於表象的地位，而二元論也就會產生出來。一個所 
謂思維就不再是思想，而個主體。眞正的普遍者並不是 
抽象的遍者(善、美、目的)正是這種在自身中而且從自身中自 
在自爲地規定特殊者的東西， 一 ~不是外在的目的。 

在賧他的哲學之前，我們必須先考察一下他的宇于。隨着他， 

哲學才出現於希臘本部，在他之前，希臘本部是沒學的，隨着 
他， 哲學才來到-典;在此以前，小亞細亞和意大利是哲學的所在 
地。阿那克薩戈拉本人是一個小亞細亞人，大半時間却住在雅典。 
雅典是希臘最强大的城邦,同時也是藝術和科學的所在地和中 

心 0 

阿那克薩戈拉生活在希波戰爭和柏里克勒時期之間的偉大年 
代。他恰逢那希臘的雅典生活的最美麗的年代，並接觸到它的衰 
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落 3 或毋寧說接觸到它的衰落的開始，美麗的雅典生活死亡的 
開始。馬拉松之役是在第七十二屆奥林比亞赛會時;薩拉米之役 
是在第七十五屆奥林比亞赛會時;在第八十一屆奥林比亞赛會時 
(紀元前四五六年)阿那克薩戈拉來到雅典。 

阿那克薩戈拉生於第七十屆奥林比亞赛會時（紀元前五 oo 
年)，較德謨克里特爲早 ，就 年紀說，也比恩培多克勒年長，但大體 
上他與他們及巴門尼德是同代的人他和芝諾年紀相等。他的故 
總遙呂底亞的克拉左美尼，離科羅封和愛菲索不遠，位—條聯結 
一個大的半島和大陸的地峽上©。 

阿那克薩戈拉結東了我們所講的遺個時期，在他之後，開始了 
一個新的時期。依照那個被人喜愛的譜系遞嬗的見解，即原理總 
是師徒相傳這個見解，因爲他是一個伊奥尼亞人，他就被當作伊奥 
尼亞學派的繼續者，當作一個伊奥尼亞派哲學家；因爲克拉左美尼 
的赫爾摩底謨是他的先生©。爲了支持上面這個見解，他還被弄 
成阿那克西美尼的學生，可是阿那克西美尼的生年却被放在第五 
十五——五十八屆奥林比亞赛會之間，因此比他早了十五次奥林 
比亞赛會(即是早了六十年)。 

他的生平可用下列的話來 簡述: 他獻身於科學的硏究，避開社 
會政治生活,作了許多次旅行，而最後 5 有的說，在他三十歲時，但 
更可能是在四十五歲時，來到了 雅典氮 他來得最合時，在這個城 
邦最燦爛的時候來了；柏里克勒正統治着雅典，把它提高到了最光 
輝的境地，當時可說是雅典生命中的黃金時代。柏里克勒結識了 
阿那克薩戈拉，並和他交往甚密當時雅典已達到了它的美麗 


© “第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷，第六——七節 。 

㊁ 亞里士多德，彤而上學”，第一卷，第三章。 J 
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偉大的最髙峰;特別是此時雅典與拉栖代孟 〔按 即斯巴達〕的對立（咖) 
最饒興趣。雅典與拉栖代孟是兩個競爭着執希臘牛耳的希臘國 
家。我們說到雅典就要注意到它與拉栖代孟的對立，——這兩個 
有名國家的原則的對立。拉栖代孟人沒有什麽藝術和科學。而雅 
典之成爲科學和美術的所在地，必須歸功於它的制度和它的整個 
精神的特質。 

拉栖代孟就它的制度來說，也値得給以很高的評價 ■* 拉栖代 
孟人以他們的一貫的制度統制了他們的嚴峻的多里亞精神〔按即 

斯巴達精神〕；-個這樣的制度，其主要的特點 就是： 個性、一 

切個人的特性都從屬於普遍者，從屬於國家的目的、國家的生命， 

或更確切點說，都爲這些而 犧牲: 即是說，個人只有在意識到活動、 

生命、行爲都是爲了國家時，才意識到他自己的滎譽和價値等等。 

一個具有這樣高度統一性的民族，在其中個人的意志眞可以說完 
全消失了，於是形成了一種不可戰勝的圑結一致;因此拉栖代孟估 
據了希臘人的首位，執希臘的牛耳，正如我們看到特羅亞時代阿該 
亞人的情形一樣。 

道是一個偉大的原則，一個每個眞正的國家必須有的原則，不 
過它在拉栖代孟人那裏却停留在片面性中;這種片面性爲雅典人 
所避免 ，因 而雅典人就變得更偉大。在拉栖代孟，特性、個性是被 
輕視的，因此個人不能够有獨立的自由發展和表現;——個性沒有 
得到認可，因此也就沒有獲得與國家的共同目的契合一致，互相統 
一。 這種共同的生活，這種特殊性、主觀性的權利的擀棄，在拉栖（％ 5 ) 
代孟人那裏發展得很厲害;我們發現這同一個原則在柏拉圖的理 
想國裏面也以其特有的形式出現。 


@普魯泰克:“柏里克勒傳 '第 四章. 
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但是普遍者之成爲一種有生命的 精神， 却只有當個別意識作 
爲個別意識而存在於其中的時候，——普遍者並不是構成個人的 
直接的生命和存在，單純的實體，而是構成那有意識的生命。正如 
脫離普遍者的個體性是毫無能力的、會趨於毁滅的一樣，片面共同 
的、現行的倫理習償也同樣不能抗拒個體性。拉栖代孟精神不考 
慮意識的自由，而它的普遍者又與意識的自由相隔絕，因此遺種自 
由必然會迸發出來，而與普遍者相對立。雖則斯巴達人最初乃是 
作爲使希臘擺脫其僧主的解放者而出現 5 連雅典也靠他們來驅逐 
貝西斯特拉德的後裔，但他們對其同盟者的關係，不久就變成爲一 
種庸俗的、卑鄙的武力壓迫，而在內部，在本國中，也形成了一種暴 
戾的貴族政治，——同時固定的財產平等（或財產規定，即每個家 
族永遠保持自己的遺產，並藉禁止私有貨幣、貿易和商業以防止發 
生財產不均的可能）也變成了一種貪婪，這種貪婆與普遍者相對 
抗，是殘暴而卑鄙的。 

特殊性這一重要環節，由於沒有被吸取到國家裏面，因此沒有 
得到合法化，倫理化(首先是道德化)，而是作爲罪惡出現。理念的 
—切環節是存在於一個合理的有機組織中的;如果肝臟被孤立成 
爲胆汁，它並不會因此而增多活動或減少活動,而會作爲敵對的東、 
西，表現爲與身體、與身體組織相隔絕的東西。 

反之，梭命不僅使法律上的平等、精神的統一成爲雅典人的制 
(386) 度，而且他也給予個體性以充分發揮的機會，把政權付託給人民 
(而非給民政官)，雅典人民驅逐了他們的僭主之後，就自己掌提起 
政權，於是眞正地成了一個自由的民族。個人自身之內有着全體， 
而個人的意識和行爲又在全體之中；自由意識的發展，必須在全體 
裏面才能找到。 

在雅典人那裏，也有民主，並且是比斯巴達更純粹的民主。每 
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個公民都感到實質上與法律、與國家處於和諧中;但同時却允許個 
體性、精神、個人的思想去自由選擇、表現、發展。這樣我們就看 
到，在這個原則裏面，個體性的自由得到了偉大的表現。這個主觀 
自由的原則，最初顯得與希臘道德的一般基礎、與法律的一般甚 
礎，甚至與神話還是相連結的；因而這個原則在它的發展之中，由 
於精神、天才能够自由產生自己的靈感，於是就產生出那些造型美 
術的偉:大藝術品，和那些詩歌和歷史的不朽作品。主觀性的原則， 
至此爲止，還沒有採取這樣的形式，即認爲特殊性本身應該得到自 
由，而其內容亦應是一個主觀的特殊內容，——至少要與一般的基 
礎、一般的偸理、一般的宗敎、 一 般的法律有所區別。因此我們並 
看不到特殊化觀念的表現，而看到偉大的、偷理的、堅實的、神聖的 
內容在這些作品中成爲意識的對象，普遍地被提到意識前面。以 
後我們將看到主觀性的形式將自由地實現出來，並進而與實體、偷 
理、宗敎、法律相對立。 

我們在阿那克薩戈拉那裏看到了主觀性這個原則的基礎，—— 
雖則還是完全一般性.的基礎。他生活於比蘇格拉底稍早的時期， C 387) 
但他們還是相互認識的。他來到雅典的時候，雅典的原則就是上 
面所講的那樣。 

在希波戰爭之後，雅典征服了希臘諸島的大部分,以及色雷斯 
一羣海權城邦，勢力遠達黑海。在這個髙貴的，自由的，有敎養的 
人民裏面，作爲國內第 一人， ——這幸運是屬於柏里克勒的；逼種 
情况在個性的評價方面，使柏里克勒的地位提髙到很少有人能够 
與他匹敵。在人類的大事裏面最饍大的事，莫過於統治具有一個 
共同意志的人們的意志，因爲這個統治着的個性必須是最有普遍 
性而又最富有生命力的；——對於凡人，不會有比這更好的命運 
了。他的偉大個性;是旣深刻又完整，旣嚴肅(他從來不大笑）又勇 
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毅而沉着。 e 雅典佔據了他全部的時間。圖居第德爲我們保存了一 
些柏里克勒對人民的演說詞，沒有比這些演說詞更好的了。在柏 
里克勒的統治之下，出現了倫理社會最高度的文化，這是一個交錯 
點，在這裏，個體性尙服從於共同性，並包含於共同性之中，不久個 
體性就要飛揚跋扈，它的活動就要走到極端，因爲國家之爲國家還 

沒有獨立地組織好。由於雅典國家的本質是共闻的精神，而個人 

« 

對共同精神的宗敎式的信仰是他們的本質，所以當這種信仰消失 
了的時候 ，民族 的內在本質也就消失了，因爲對於他們，精神並不 
就是槪念，和我們的國家中不一樣。到槪念的最速的過渡就是“心 
靈”，就是作爲本質而折回自身的主觀性，——而非抽象的東西。 

雅典是藝術和科學的傑出人才薈萃之地。當最偉大的藝術家 
雲集雅典的時候，最著名的哲學家和智者們也居住在 那裏: 有愛斯 
基勒，索福克勒，阿里斯托芬，躅居第德，亞波羅尼亞的第歐根尼，普 
羅泰戈拉，阿那克薩戈拉和其他小亞細亞人。小亞細亞本身則落 
於波斯人之手，而隨同它的自由的喪失，他們的哲學也逐漸死去。 

阿那克薩戈拉這個時期住在雅典，在柏里克勒從事政治之前， 
他是柏里克勒的朋友。但也有人說，他後來弄得很窘迫，因爲柏里 
克勒怠慢了他，——沒有油供給阿那克薩戈拉點燈 @ 。 

更重要的是，阿那克薩戈 拉如冏 以後蘇格拉底和其他一些哲 
學家一樣，被控吿爲蔑視人民所信奉的神。理智的散文與詩意的 
宗敎觀點發生了衝突。有人確定地說 ㊂ ，阿那克薩戈拉把太陽和 
屋辰看作燃燒着的石塊（另外還有人說®，他還犯了用自然的方式 


© 普魯 泰克: “柏里克勒傳'第：^章》 
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解釋先知們認作奇跋——預兆——的事物的過失 ) ；下列的事與這 
個說法亦很吻合，就是他曾預言在愛戈斯 • 波大莫之戰那天,在雅 
典人對呂桑德交戰而喪失他們最後的艦隊的地方,有一塊石頭會 
從天上墜下來0 © 

一般說來，泰利士、阿那克西曼德等人，可以說是把太陽、月 
亮、大地和屋辰當作物體，用各種不同的方式來表象它們——對這 
些表象是不値得再作 E 多的考慮的；因爲這一方面是屬於一般知 （389) 
識的。所有他們關於這類對象的表象中，都包含着這樣一個共同 
點，就是神被他們逐出了自然界。他們破壤了關於自然的那個詩 
意的觀點，這個觀點賦予一切本來被視爲無生命的東西以一種獨 
特的生命，以及一些感覺，並且人們還可以說，賦予它們以一種大 
體上猶如意識一樣的存在。他們使這種詩意的觀點降到散文的觀 
點。太陽被當作是物質的東两，正如我們現在所認爲的一樣，不再 
是一個活的神;對於我們，這些東西只是單純的物體，外在於精神， 
是沒有精神的對象。人們可以從思維引申出事物來；思維所作的 
主要地就是:把這一類的對象，以及關於這些對象的可 M 之爲神 
聖的、詩意的觀念，運同所有的迷信都一起驅除棹，——把它們降 
爲可以稱之爲自然事物的東西。因爲在思維裏面，精神認識它自 
己是眞正的存在、現實。思維就是它自身與存在的統一；對於精 
神，那非精神的、外在的東西在思維裏面就自己降爲物體，降爲精 
神的否定物。 

我們不必爲這種觀點的喪失起悲傷，好像隨着這種觀點的 
喪失，那種與自然的合一，美麗的信仰，無邪的純潔和精神的天眞 
都消失了。這種觀點很可能是無邪而天眞的;但理性正是從天眞 


© “第歐根尼，拉 爾修” ，鎔二卷，第十節 i 普魯 泰克: “呂桑篾傳”，第十二章, 
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和與自然的統一中走出來的。當精神把搔了自己，實現了自己的 
時候， 它就必須因此立刻把它自己的對方作爲意識的杏定物與自 
己對立起來，——就是說，把對方規定爲非精神的、無意識無生命的 
東西，——然後才由這個對象折回自身。我們在古代人的神話裏所 
遇見的，就是這種把運動的東西固定下來的辦法。譬如他們就說， 
阿爾戈船上的水手把赫勒斯傍海峽的石岩固定了下來，這些石岩 
(^0) 在以前是像剪刀一樣運動着的。同樣地，進步的文化也把以前被認 
爲本身具有運動與生命的東西固定下來，並把它變成靜止的東西。 

這種神話觀點向散文式觀點的轉變，在這裏進入了雅典人的 
意識中。這種散文式觀點的前提，即是人們在內心中有了不同於 
以前所有的要求出現。在這種要求裏面，就有着那種有力的、必然 
的轉變的跡象。這些轉變是由於思想能力的增强，由於自我的覺 
識，由:於哲學而在人們的觀念中引起的。 

用主張無神論的罪名來加以控吿，這種事情我們在蘇格拉底 
那褰還會更詳細地來談。在阿那克藤戈拉這裏，這件事表面上是 
由於特殊的原因，很容易理解，這原因就是雅典人妒忌柏里克勒;就 
是那些人與柏里克勒爭奪雅典的最高位置，而又不敢直接地(公開 
地)反對他，於是便在法律上攻擊他的朋友；由於妒忌他，就企圖通 
過控吿他的朋友來傷害他。由於這個原因，有人還控吿了他的女 
友阿斯巴西姬;而可敬的柏里克勒，爲了救她免於判刑，就必須帶着 
眼淚懇求某些雅典公民把她釋放©。雅典人民享有自由，可以要求 
自己授之以大權的那些大人物道樣做，他們這樣做了，也就承認了 
自己對人民的屈從；由於大人物擁有櫂勢:於是人民就要向他們進 

行報復，使自己成爲復仇女神，把自己放在與大人物平等的地 位上: 
而這些大人物就必須表白自己對人民的依賴、 K 服與無力之感。 

© 普眢泰克:“柏里克勒傳”，第三十二窜 * 
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關於阿那克薩戈拉被控訴的結果如何，傳說互相矛盾而不確 （391) 
定;一至少柏里克勒是救了他免於被判處死。或者照有些人所 
說的，當柏里克勒把他帶到人民面前，替他求情，而他自己也以他 
的老邁、憔悴和衰弱引起了他們的同情之後，僅被判處流放。另一 
些人又說，他藉柏里克勒的幫■助逃出了雅典，被缺席判處死刑，但 
這個判决並沒有執行。還有人說，他被免刑釋放;但由於因這件控 
案感到煩悶，並且恐懼會再度被控，所以他就自願離開了雅典。大 
約當他六十或七十歲的時候，在第八十八屆奥林比亞赛會時(紀元 
前四二八年)，他在蘭普薩克死去 


C - 普暹的思想原理〕3 


他的哲學和以前的哲學的聯繫是這 樣的: 在赫拉克利特的作 


參 


爲蓮動的理念中，一切環節葡;是絕對變滅無常的;恩培多克勒把這 
種蓮動集攏到統一裏,但却是一種綜合的統 一 5 留基波和德謨克里 

— 不過，在恩培多克勒那裏，道個統一的諸 


特也同樣是如此的， 一 
環節是火、水等實際存在的原素，而在他們那裏，這些環節則是純 
粹的抽象，自在地存在的本質、思想；伹這樣普遍性就直接地被設 
定了 5 因爲那些對立的原素再不以感性爲依據了；統一從對立中回 


到它自身，成爲有普遍性的統一(在恩培多克勒的綜合裏，對立者 


仍然與統一相隔離而孤立，思想自身並不就是存在) 


o 


作爲純 


粹、自由的過程自身的思想，乃是自身規定的普遍者，與有意識的 
思想是沒有分別的。在阿那克薩戈拉這裏 5 則展開了一個完全不 
同的天地。 


© “第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷，第十二——十四節；普魯泰克< <柏里克勒傳” 
第三十二覃;梅納鳩註“第歐根尼 • 拉爾修”，第二卷，第七節. 

㊁ 譯者增補. 
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⑶ 2 ) 亞里士多德 © 說：“阿那克薩戈拉首先開始了這些規定”，— 

因此他第一個把絕對本質表達爲“心靈”或普遍者表達爲思維（並 
非理性)。亞里士多德和其後的另外一些人 © 引述了一件枯燥無 
味的事實，說是有一個叫赫爾摩底謨的，也是克拉左美尼人，首先 
提供了這個槪念;伹是“淸楚地”規定了這個槪念的，却是阿那克薩 
戈拉。這件事實對這問題的解决很少幫助，因爲我們關於這個赫 
爾摩底謨的哲學再沒有聽到什麼別的;他的哲學思想不可能是很 
多的。另外有些人曾對這個赫爾摩底謨作了許多歷史的硏究。這 
個名字另外還出現過 一次： （一）據傳說，畢泰戈拉在投生爲畢泰 
戈拉之前,曾經投生爲另外一些人,這個赫爾摩底謨就是那些人中 
之一。（二）我們還聽到一個關於赫爾摩底謨的故事，說他具有一 
種特殊的禀賦，他的靈魂能離開他自己的肉體 ㊂ 。但這件事最後 
弄得很糟糕;因爲他和他的妻子發生了 口角，而他的妻子很淸楚這 
件事的實况，於是就對他們所認識的人們指出，這個爲他的靈魂所 
離棄的肉體是死了，於是在靈魂回來之前，肉體就被焚化了，這一 
定會使靈魂大吃一驚。這個古代的故事究竟有什麼根據，就是說， 
我們究竟應怎樣看待這個故事，是不値得費神硏究的;我們可以把 
它設想成一種出神的狀態。我們還有一堆像這樣的關於古代哲學 
家的故事，如關於費雷居德，艾比美尼德等人的；例如便說艾比美 
尼德——(一個懶蟲)——曾睡了五十七年之久®。 I 

阿那克 - 戈拉的原則，是他把仰化(心靈)、思想或一般的心智 

0 “胗而上學”，第一卷，第彐章。 

㊁ 塞克擗都 • 恩披 里可: “反數 學家、 第九卷，第七節。 

㊂ 普里尼 ( Plinius ): “自然史”，第七卷，第五十 三章； “布魯 克爾' 第一册，第四 
九三 —— 四九四頁註 

n “第歐拫尼*拉爾修”， 第一卷， 第一 o 九節。 
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認作世界的單純本質，認作絕對。“心靈”的單純性並不是一種存 ( S 93) 

在，而是普遍性(統一性)。普遍者是單純的，與自身有別的，一 

不過這種差別立刻就被揚棄了，同一性就被建立起來，自爲地存在 

了；本質並不是•一個自在的假象、個別性，——並不是自在自爲地 

規定了的反思。這個自爲的普遍者，如果被隔離開來，就只是作爲 

思維純粹地存在着。普遍者也作爲自然、作爲客觀的本質而存在 

着，——但是邊樣就不再是純粹自爲的，而是具有作爲直接物的特 

殊性在它裏面了;譬如空間和時間就是自然本身中最有觀念性、最 

有普遍性的東西。但是並沒有純粹的空間、時間和蓮動，而是這個 

普遍者本身內便直接具有特殊性，-^定的空間、空氣、土等； 

我們不能指出純粹的空間，正如我們不能指出純粹的物質一樣。 

因此思維就是普遍者，不過是純粹自 爲的： 我是我，我等於我。我 

. 

把一些東西與我區別開來，但.我却保持着純粹的同一性;——沒有 
運動，伹有一種沒有區別開來的差別，一種爲我的存在。在所有我 
所想的東西裏面，如果思維有一定的內容，則道內容就是我的思 
想,——我就是在這個對象中爲我所意識到。 


但是道個自爲地存在的普遍者也同樣與個體發生一定的對 
立，換言之，思想與存在相對立。這裏，本來應該考蔡這個普遍與 
個體的思辨的統一，看看這統一是如何被建立爲絕對統一的;但是 

——在古代人那裏當然是找不 到的。 


這一點——即理解槪念自身 ，一 
我們不應當希望他們有這個純粹的槪念，即那個實現自身爲一個 
系統、被組織爲宇宙的心智。關於阿那克薩戈拉如何說明“心靈”， 
如何提出“心靈”的槪念，亞里士多德0進一步 說道： 普遍者有兩方 (394) 
面: （一)作爲純粹的蓮動，和(二)作爲靜止的、單純的普遍者。因此 


© “論靈魂 '第 一卷，第二章。 
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必須做的就是把蓮動的原理指示出來，指示出這就是那自身推動 
者，就是思維（獨立地存在的思維）。因而亞里士多 德說： “‘心 
對於他”（阿那克藤戈拉）“是與靈魂同一的”。因此我們把靈魂區 
別爲自身推動者，直接個別者；但是作爲單純者的“心靈”就是普 
遍者。思想是爲了某物而運動的，目的就是那最初的單純者(類就 
是目的)，而實現自己爲結果的，就是最初者；一在古代哲學家 
那裏，善與惡就是作爲肯定和杏定的目的。 

這個規 定是一 個很重要的規定，不過在阿那克薩戈拉那裏，它 
還沒有得到很詳細的發揮。前此的一切原理（亞里士多德首先區 
別性質 5 伽& 〔按指形式原理〕，然後是物質和質料〔按指物質原 
理 J )， 除了赫拉克利特的過程是第三種原理即運動原理之外，都是 
物質 性的: 現在阿那克藤戈拉這褢，出現了第四擇原理,即理由、目 
的範疇以及‘ [ 心靈” • 目的就是那自身具體的東西。亞里士多德在 
上面(二一八頁)所引的一段後面補 充道: “照這些人的意見”(伊奥 
尼亞派等)“和照這一類的原因”(水、火等)，“因爲它們不足以産生 
(^ vrjaai ) 出事物的本性，因此哲學家們就如上面所說的那樣，爲眞 
理自身所迫，不得不進一步去尋求次一原理。因爲 ，一 方面一切都 
是善和美的,而一方面又有別的東西產生出來,——這一點土或其 
他的原理都不足以說明，而那些哲學家也似乎沒有想 到、® —點，似 
乎也不宜把這種事情委之於機會和偶然。”善與美表達了單純的、 
靜止的槪念,變則表達了蓮動中的槪念《> 

隨同這個原理 , 現在出現了下列的 規定： （一) 一 般的心智乃是 
自身規定的活動性;在此以前，是沒有這個規定的。赫拉克利特的 
“變化”只是過程，還不是獨立自存的規定者。在自身規定的活動 
性中，同時也就包含着一個事實 5 就是:因爲活動性造成過程，所以 
活動性保持自身爲普遍者、自我等同者。火(依照赫拉克利特即是 
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過程）是變滅的；它是到別的東西的過渡，不是有獨立性的 東西。 
火也是循環，復歸於火；但火的原理並沒有保持在它的規定裏面。 

在這裏被設定的，只是向對立物的過渡，——而不是那在兩種形式 
中仍保持自身的普遍者。（二）在“心靈”裏面存在着普遍性的規 
定，雖則這個規定還沒有正式地表達出來;在這規定裏面，普遍者 
保持在對自身的關係中。在“心靈”中有着(三）目的 、善。 

我剛才在上面 (三 五九頁——譯本三二二頁)曾談到目的的槪 
念。但我們却不可把目的設想成在我們裏面、在意識裏面的那種 
形式的〔主觀〕目的。我們有一個目的；它是我的觀念，它是自爲 
的，可以實現出來,也可以不實現。在目的裏面便包含有實現的活 
動： 我們完成這個規定；產品必須合乎目的，——如果一個人不是 
笨拙的，則他所製造出來的東西裏面必定不會不包含目的。彊是 
一種從主觀性向客觀性的推移;我不滿足於我的目的僅僅是一個 
主觀的東西;我的活動就是要除掉目的中的主觀性這個缺點，把它 
變成客觀的。目的必須在客觀性中保持其自身，譬如我有建造一 
座房子的目的，因此我就活動起來；房子就產生了，目的就在其中 
實現了。 

但是我們不可停留在這種主觀目的的觀念上面，——在主觀 
目的中，我和目的兩者彼此獨立地存在着，——像我們平常慣於做 
的那樣。譬如說，作爲智慧賓體的神，乃是依照目的來铳治世界（ 396) 

的;這樣一種看法就是認爲目的獨立存在於一個有表象能力、有智 

# 

慧的實體中。目的的普遍者却在於：目的 p 個自爲的固定規定， 

然後這規定又爲活動性的規定所設定，再向前活動以實現目的，給 
予目的以實際存在;伹這實際存在是爲目的所統制的，而目的又在 
這實際存在中保持着自己。這就是說，目的是眞實的東西，是一個 
事物的靈魂。善給予自身以內容;因爲善作用於這個內容，而這個 
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內容又轉向別的 東西， 所以在實在裏面最初的規定仍保持着自己， 
沒有什麽別的內容產生。先前已經存在的,和以後在內容外在化 
之後存在的，兩者乃是同一的東西;而這就是目的。 

這方面最好的例子是生物;生物就是這樣保持着自己，因爲它 
本身就是目的。生物存在看 5 工作着，有慾求 ，這些 慾求就是它的 
目的;它對於逼些目的毫無所知，而只是單純地生活着，一但這 
些目的乃是最初的規定：這些規定是固定的。動物工作着去滿足 
這些慾求，就是說,去達到目的;它與外物發生的關係，一^分是機 
械的 5 —部分是化學的。伹是他的活動的關係，却不是停留於機械 
的、化學的境地。產物、結果毋篝說就是動物自身，它乃是自身的 
目的 s 它只是在它的活動中產生出它自身;那些機械的以及其他的 
關係在它的活動裏面是被消滅、被推翻了。反之，在機械的和化學 


的關係中，結果乃是另外的東西；化學的東西是保持不住自己的。 
在目的裏面則結杲是開端，——開端和結局是相同的。自我保持 
乃是不斷的產生 3 在這過程裏沒有什麽新的東西發生，——活動由 


復歸自身以產生自身，——71；遠只是那原有的東西。 


因此，目的的性質就是這樣。“心靈”就是這種活動，它把一個 


最初的規定作爲主觀的東西建立起來，却又把這個主觀的東西變 
成客觀的;這樣一來 3 這個主觀的東西就變成了它的對方，但這個 


對立又再被揚棄，致使那客觀的不是別的而就是原來那個主觀的 
東西。最普逋的例子就能表明這一點。當我們滿足我們的慾求時， 
我們是把主觀的變爲客觀的，而後我們又把它取回來。 k 樣，這個 
最初自己規定自己、旣而又對對方動作的活動，便陷於對立中（自 
己建立對立)，却又消滅了這對立，統治着這對立，在錄立裏面折回 
自身——這個活動就是目的，“心靈”，思維。心智是在自身規定中 
保持自身的東西。從這時開始，這些環節的發展就是哲學的任務。 
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如果我們更精確地考察這個思維的發展在阿那克薩戈拉那裏 
達到了怎樣的程度，——如果我們尋找“心靈”的進一步的具體意 
義，則我們就會發現，除了這個自身規定自身的活動,這個建立了 
一 個尺度 、一 個規定的活動之外，就沒有別的東西了；他的發展並 
沒有超過尺度這一規定。關於“心靈”，阿那克薩戈拉並沒有給我 
們作出什赛發展，作出什麼更具體的規定;這還是待做的工作。所 
以，除了關於自身具體的東西的抽象規定之外，我們還沒有得到什 
麽更進一步的東西。 

關於阿那克藤戈拉葑“心靈”的更詳細的規定，亞里士多德 e 
說道: ‘‘ 他並不是經常很明確地區別靈魂和‘心靈 1 。他雖然屢屢說 
到‘心靈’是美與公正的原因，——有某些美的和公正的東西存在 
着;伹 4 心靈 } 對於他常常不是 別的， 而就是靈魂。旣然他或別的人 
說，推動一切，那末‘心靈’就只是推動者。”往後亞里士多 (398) 
德©又引述阿那克薩戈拉的規定說:“ ( 心靈’是純粹的 3 單純的,沒 
有痛苦的”，亦即不被什麽別的東西從外面規定的，“不與他物_ 

的，不與任何其他東西共處的。”這些乃是簡單的、自身規定自身的 
活動的規定，這個活動只對自己發生關係，與自己等同，不與他物 
相同，它是那個在它的動作中保持與自身相同的活動;——這些賓 
詞> 也許說得不錯,伹就其本身說來，仍不免是片面的。 


〔二種 子〕© 

以上是阿那克薩戈拉的原理的一方面。我們鵄在必須考察 

\ 

“心靈”進一步的發揮與發展。阿那克薩戈拉的哲學 的籩一 部分, 

© “論靈魂”，第一卷，第二節。 

㊁ 同上處;又“物理學”第八卷，第五節 i 參看“磨而上 學”， 第十二卷，第十節 • 

㊂ 譯者 增補， 
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初看起來，會使我們爲這個原理所引起的希望近於消失。另一方 
面，與這個普遍者對立的是 “有％ 物質 (-HK 的“多”)，——是可能 
性 (Mrct/us), 與前者之作爲 tvkpyeia (現實性）相對。因爲旣然善、 

目的也被規定爲可能性 5 則普遍者也是可能性;不過普遍者作爲自 
身推動自身漭，也可以說就是自在地現實的，——自爲的存在是與 
自在的存在、可能性、被動性相對立的 e。 亞里士多德在一段重要 
的文章裏說“如果有人說阿那克薩戈拉採取了兩個 原理' 則這 
人乃是從阿那克薩戈拉自己的話推論出來的，雖然阿那克薩戈拉 
“自己在這方面並未淸楚確定地說明適——這話聽起來好像自 
相矛盾，因爲一般人的見解都認爲“心靈”就是阿那克薩戈拉的原 
理;但其賓這話也完全正確。“阿那克薩戈拉說，最初一切都是混合 
(399) 的。在還沒有什麽東西被分開來的地方，也就不會有什麽不同的 
東西存在;旣沒有什麼白的，黑的，灰的，也沒有其他的顏色，而是 
無 色的： 沒有質，也沒有量，也沒有規定性。除了 （ 心靈’，一 © 都是 
混合的；因爲‘心靈’是不混合和純粹的。”㊂ 

這另外一個原理是以“種子” （W ⑽奸叫)這個名字著稱的;這 

# • 

就是說，存在的東西、個別的物質(如骨、金屬、肉之類的東西）本 
身是由許多自身相同的部分耝成的，這些部分同時都是非感性的。 
亞里士多德的表述中所用的名詞㈣也，即相同的部分，以後 
就成爲它的通行的名字（李美爾把6 o ^ ow ^ kpEia 翻 譯成： “個別部 
分與整體的相似。”把 d petal 譯 成：“ 原素，原料。”作爲部 

分的 bfwtof ^ pUat 似乎是較晚的名詞）@。如果我們把它拿來跟留 

0亞里士多德:“胗而上學”，第四卷,第四節 I 第十二卷，第六節。 

㊁ “瑕而上學”，第一卷，第/人節。 ' 

㊂ 參 t 亞里士多德 :“锻 而上學”，第一卷，第八章：由此埂可推定，他必定是說 
原 則是一(因爲一是單肫而不混合的)以及另外的東西，這另外的東西具有這_ 一種性 
質, 即當它被規定而分有某種龄式之前，是無規定的 • 
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基波和德謭克里特的觀念加以比較，就會顯得更確定些。作爲客 
觀實體的這種物質或絕對者，我們在留基波和德謨克里特那裏，以 
及在恩培多克勒那裏，已經看得很確定，即是，單純的原子——在 
後者黾四個原素，在前二者是無限多——只是被認爲在形態上有 
所不 KI ， 原子綜合、結集起來就是存在的萬物。亞里士多德 ® 關於 
這一點更詳細 地說: “阿那克薩戈拉關於 埂素 的說法,與恩培多克 (400) 
勒相反。”（伹在別一段却說，跟恩培多克勤一樣，在物質問題方 
面，阿那克薩戈拉“踩取:了許多原理”，而且可以說是“無限多的原 
理”)©。在這方面他是和恩培多克勒相 反的，就是: “恩培多克勒取 
火、空氣、土、水爲最基本的原:素”，即四種單純的、最基本的存在 
物，是不混合的，不變的，自在和自爲地永存的。“逋過它們的結 
合，就產生了萬物。相反地，阿那克薩戈拉則這樣來了解原素（實 
體底基本規定)，認爲”那存在的、多樣的、性質上有定的、個體化 
的東西，“例如肉，乃是單純的，最基本的東西；反之，如水、火”之 
類的東西(存在物的自在，或一般的原素)，則完全是“這些最基本 
的原素的混合” 5 —切存在物的無限混合，這混合包含着無窮小的 
部分。肉是由許多小的肉的部分組成的，黃金是由許多小的黃金 
的部分耝成的，諸如此類 9 

I 

㉘ 塞克斯都:“皮羅學說槪略”，第三卷，第 E 章，第三十三節 。 

㊣ “ 論天體 ”， 第三卷，第 三覃： 阿那克薩戈拉反對恩培多克勒關於原素的看法， 

恩培多克勒說火、土之類的物體是組成萬物的最基本的物體；但是阿那克薩戈拉反缉 
這個看法。他的原素是一些有相同部分的東西 ，加肉 、骨之類。土和火是混合物，是由 
這些種芋和其他一切種子驵成的，毎一種子包含着一准有相同部分的物禮，分閉來是 
看不見的;這就說明了爲什麼一切其他物體均由這兩種物體而生。 

@ “彩而上學 ”， 第一卷，第 三章： 克拉左美尼的阿那克薩戈拉雖然年紀比恩培多 
克勒大,哲學活動却比較晚，他設原理在數目上是無限的4因爲他說幾乎一切由 有着柑 
同部分的苽西組成的事物，都採腹水或火的方式，只是由於結合與分離而產生與消滅， 

胧不在別的意義下生和滅，而是永恒的。“挺而上學”，第一卷，第七章， 
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如同對於愛利亞派一樣，遷個原則對於他也是有 效的: 相同的 
東西是從相同的東西產生出來的;任何向對立的東西的推移是不 
可能的，任何相對立的東西的聯結是不可 能的： “無中不能 生有' 
因此對於他 ，一 切變化只是相同的東西的分離和結合;眞正意義的 
變化，應該是從自身之無中產生出來的一種生成過程。“生成的東 
西，早已存在％不過是不可見的、自在的。因此發生只不過是“從 
巳經有和早已存在的東西出來的生成，不過這早已存在的東西因 
(401) 爲它的微小而不被我們覺察到而已 ”© a 那些原素也只是從這混 
合的混沌中出來的;它們的一致性只是表面的。具體的東西的發 
生是這樣的，即無限多的原素開始分離,——相同的東西從這混沌 
中分離出來，相同的東西找到了相同的東西。而這樣也就等於從 
不同的東西分離出來。“沒有什癣發生和消滅;發生只是聚合，消滅 
只是分離，（亞里士 多德: “形而上學”，第一卷:第三章，前註引處) 
他在其作品的開端這 樣說: “一切都曾是混同的——混同的 
當然是不確定的，——像在一個混沌中那樣無區別；“然後‘心靈’ 
把它分離開，從而造成了各種不同的形體。” ©“心靈”是推動者，把 
相同的結合在一起，而後又把它們分開。 ® 關於恩培多克勒和阿 
那克薩戈拉之間的不同，亞里士多德（“物理學”，第一卷，第四章） 
更補充 說遨: “前者認爲這些情况有一種更替，後者則認爲只有一 
種一次性的出現/ 

阿那克薩戈拉的槪念和德謨克里特的槪念在這樣的範圍內是 

© 亞里士 多德: “物理學”，第一卷，第 K 覃: “認無中不能生有……” 以下。 

㊁ “第歐拫尼 * 拉爾修”，第二卷,第六節;塞克斯都_恩披 里可: “反數學家'第 
九卷，第六節。 

© 亞里士 多德: ‘物理學”，第八卷，+第 一章:“ 萬物在一腼無限的時期中是混在一 
起而靜止不動的， 然後 ( 心靈’把運動加到上面並把它們分離開來”以下;“胗而上學”， 
鎔一卷，第三章，結尾. 



相似的，即兩人皆認爲一種無限的“多”是最基本的東西;伹是在阿 
那克薩戈拉這裏，最基本的原理的規定看 來是: 它包含着那種我們 
看作組合成的而完全不是自爲地單純者的東西。例如肉的部分和 
黃金的部分便被認作最基本的原理，——完全個體化了的原子，運 
些原子結集起來而形成看來是組合的東西。這比較接近普通的看 
法。人們便是認爲食物包含着與血、肉同類的部分。 e 消化不外 （402) 
就是分開同類的東西，予以吸取，並把不同類的東西拋開。營養只 
不過是增多;死亡就是與相同的東西分離，並與不同類的東西相混 
合。那把同類的東西從混沌中分開，把同類的東西集合起來> 並且 
又把同類的東西再分解開的，就是“心靈' “心靈”的這種活動是 
單純的，是自己對自己發生關係的，純粹的，形式的；因此本身是無 
內容的。 

這就是阿那克薩戈拉的一般看法，它完全和在近代（譬如說在 

化學裏面)佔統治地位的看法相同。化學原素 是:氧 、氫、碳、相對 

單鈍的金屬等等。化學宣稱:如杲人們想知道肉、木、石等等眞正 

是什麽東西,人們就必須提出它們的單鈍的組成部分;而這就是最 

後的東西。化學還補充說 5 許多東西只是相對單純的，例如白金就 

是由三四種金屬組成的。人們從來把水和空氣看作是單純的東 
西，但現在化學已把它們拆開了。在這個化學的觀點中，自然物的 

原理被視作性質上有定的東西，因此就是不變的 3 不移的。依照這 

種見解，人只是一大堆碳、氬、一些土、氧化物、磷等等。物理學家 

所喜歡的觀念，是認水和空氣爲眞正實有的氧、碳所組成 5 只消用 

帚 

分離方法就可以把它們弄出來。一切消化和生長都不是眞正的同 
化作用，每一個內臟器官只是吸取它自己的特殊成分;肝臟等都有 

e 亞里土多嬙:“論動物的發生”，第一卷,第十八章 * 阿那克薩戈拉很合理地說， 

食物中的肉的部分加到肉上 e * 
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一種嗅覺，使得這個動物能從各種植物、物體等等中把它自己的成 
分吸取過來。 

(403) 這完全是阿那克薩戈拉的哲學觀點，即是認爲那無限多性質 

上有定的柬西乃是單純的東西（肉我們當然已不再視爲單純的，而 
是由氫等所組成的)，並且又假定其他的東西僅是由這些單純的東 
西聚合而成的。當然，阿那克薩戈拉的這種看法與近代化學的看 
法還是不同的;我們認爲是具體的 東西: 對於他乃是一種性質上有 
定的束西(最基本的東西)。不過，關於肉，他也還承認它的各部分 
並不全是相 同的： 它之被稱爲肉 5 乃是由於那些與別的東西混在一 
起的某 種在數 目上佔優勢的部分。是的，每種東西都包含着其他 

一切 東西: 水、空氣、骨、果賓 . 等等;反之,水也包含着眞正的肉、 

骨……等等。因此，阿那克薩戈拉回到了無限多的原理。感性的 
東西首先是由所有的那些小部分堆積而發生的，這堆積中有一種 
小部分佔了 核勢； 因此在無論什麼東西裏面，都有其他的一切東 
西。在某種種子結集得最多的地方，就使得那個整體對我們顯出 
是這種特定的東西 。 G 

這個見解是與泰利士和赫拉克利特的看法完全不 同的， 在他 
們那裏，不單有那種從一物變爲他物的可能性，而且根本上就有那 
種現實性。赫拉克利特的“過程”根本就是肯定這些同等的、性質 
上的差異能够互相轉變爲對方;這種變化乃是一個有意義的規定。 

W 04) 變化應在兩種意義下來理解，即就存在來說的變化和就槪念來說 

© 亞里七 多德: “物理學”，第一卷，第 四章: 因此他們(但不僅限於阿那克薩戈拉 
—人）主張毎一個東西都曾經混合在毎一個東西裏面，因爲他們把毎一個東西都看成 
從毎 一 fe 東因裏面出來的。但是,據他們說,事物看起來是彼此不同的,並且拫據混合 
物內無數組成分子中在數目上佔優勢的小部分的性質而獲得不同的名字。他們說，這 
是因爲沒有一涠東西純淬全部是白的、黑的或甜的，是骨或肉，一件東西的性質是因其 
中所包含的多數成分性質而定的。“形而上學”，第四卷,第玉章， 





a 、 阿那克薩戈拉 鉍含 

的變化。如果談到的是古代哲學家那裏的變化，則人們逋常總是 
慣於把所指的變化理解成就存在來說的變化，並且就去硏究，是否 
像 '水這樣的東西能逋過化學的處理，逋過加熱、過濾等，被變成爲 
土;在這裏 5 有限的化學是有它的限度的。另外一種却是就槪念來 
說的變化;而這就是赫拉克利特的意義，和一切古代哲學裏面所用 
的意義。譬如說，水是在時間空間本身裏面，而不是在曲頸甑中進 
行轉變，伹這種從一種性質到另一種性質的推移，却就是在這些哲 
學裏所指謂的。在每一種哲學裏面都出現這樣的意見，即認爲水 
變成了空氣,——就是說，槪念中有這種內在聯 繫:一 種東西如果沒 

4 

有它的對方就不能 存在， 對方對於它是必要的，沒有什麽東西能够 
在這種聯繫之外獨立地存在， 一- 自然的生命就在於一物對他物 
發生關係。人們誠然習慣了這種看法:認爲如果我們把水取掉，植 
物和動物就會 很糟， ——伹石頭却能依然存在;同樣在顏色方面人 
們能够這樣作，譬如說把藍色拿掉，——綠色和紅色却仍然存在。 

這種事人們可以在經驗上很容易地指出來;人們說，每件東西在性 
質上都是獨立的。伹這只不過是就存在來說;就槪念來說它們只 
是通過彼此才存在;這就是內在的必然性。在生物那裏 ，人 們一定 
已注意到這點;在那裏情形是不同的，在那裏槪念已經存在 •. 如果 
我們把心割去，則肺……等等也就會完結。自然只能在統一性中 
存在 D 正如腦子只能在與其他器宫的統一中存在一樣。 * 

在阿那克薩戈拉把絕對的實體規定爲普遍者的 同時， 我們看 
見，在這裏，在客觀的實體或物質中，普遍性和思想却離開了阿那 
克薩戈拉，自在的不是眞正的感性存在。起出感性的東西的第—（405〉 
步上升乃是感性事物的否定，乃是非感性的東西，亦即看不見、聽不 
見的東西，——這就是一般的自然哲學家所達到的最高的、非威性 
的東西，那對我們而存在的東西的單純否定物。伹那積極的方面 
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却是: 存在的實體自身乃是普遍者。那客觀的是“心靈”，但是心靈 
的對方却是那些單純的東西的一種混合，旣非囱也非魚，旣非紅也 
非藍;但這個單純的東西却並不是絕對單純的,——就它的本質來 
說却是由種子組成的,不過這些種子是這樣細小,以致不能被感覺 
到。然而它們的細小並不取消它們的存在，它們乃是被保持着的 I 
所謂存在的東西，却正是那種可見、可聞……的東西。這些無限小 
的種子，在更精確的考察之下，却完全消失了；譬如肉是肉，但也是 
一®東西的一種混合,即是說，它不是單純的。進一步的分析同樣 
指出了這個觀念的混亂；如肉，如果我們取掉了不是肉的東西，那 
末或者肉是變了，或者肉還是肉，而是不會變的。這樣的一個觀念 
必然會多多少少自身搞得很 混亂: 從一方面說,每一個組成的東西 
就其主要因素而言，是最基 本的， 而這些部分合起來又造成一個有 
形體的整體，——這個整體本身却必須包含一切。“心靈”則只是 
連結者和分隔者，只是劃分者或安排者。這對我們來說就够了。 
我們很容易被阿那克藤戈拉的種子弄得混亂起來;伹我們必須緊 
緊把提住這個主要的規定。 

種子^個特出的觀念。這個觀念和阿那克薩戈拉的另外一 
個原理是怎樣聯繫的呢？如果我們拿這個觀念跟“心靈”的原理參 
照着來看，則那些關於個體的 觀念， 比它們初看起來的時候會更爲 
(406) 一貫。因爲“心靈”是自身規定自身的東西，所以目的就是內容—— 
在與對方的關係裏面保持自身;它不生也不滅 3 雖則它是在活動 
中。因此阿那克薩戈拉認爲具體的原理永存着並且保持着自己， 
這個看法乃是一貫的。他取消了發生和消滅;只有變化，只有結合 
體的結集和分解。這些原理是具體的，充滿內 容的， 它們是許多的 
目的;在所發生的變化中，原理是保持着自身的。變化只是外表 
的, —— 結合和分離;相同的東西和相同的東西走在一起。那混沌 
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的混合當然也是不同的東西的共同存在;伹那只是結集，不是一個 
不可分的有生命的組成的東西，——這後者却保持着自己，把相同 
的東西跟相同的東西聯結起來。儘管這些看法還是粗糙的，但它 
們仍然眞正與“心靈”相配合。 

〔三兩方面的關係 〕 e 

至於“心靈”對這種物質的單純思辨的―，可以說兩者都沒 
有被思辨地設定爲“一”。因爲物質並沒有¥設定爲 “一％ 槪念並 
沒有滲透在物質自身裏。這裏槪念部分地成爲淺薄的，“心靈”是 
一切東西裏面的推動的靈魂 I “它在動物中是作爲靈魂，——無論 
在大的或在小的動物裏，在較好的或在較壤的動物裏面，都是一 
樣。” © 伹是作爲世界的靈魂，作爲整體的有機的系統，一在阿那 
克薩戈拉那裏，“心靈”對於現實的東西仍是一個空名。對於眞正 
的生物，因爲靈魂被理解爲原理,所以古代哲學家就不再要求別的 
原理(因爲靈魂是自己推動自己的)，——伹是，對於那作爲整個系 
統的一個環節的動物的規定性，他們却又要求尋出逭些規定性的 
普遍者。阿那克薩戈拉就稱“心靈”爲這樣一種原理；——而事實 
上，作爲單純本質、作爲在差異中自身相同者、分割自身者、建立 （407) 
現實者的絕對槪念，也必須被認作這樣的原理。伹是,如果說阿那 
克薩戈拉曾在宇宙裏面指出了“心靈”，或是曾把宇宙理解爲一個 
合理的系統，——關於這些，不伹找不出什赛痕跡，而且古代哲學 
家們還明白地說過，他是不理會遺些方面的；正如當我們說,世界、 

自然乃是一個偉大的系統，世界是被很聰明地安排了的,或世界是 
普遍合理的時,從這些話裏,我們一點也看不出這個理性是如何實 


© 譯者增補。 

& 距里士多德:“論靈魂”，第一卷，第二章. 
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現的，也看不出這世界如何是可理解的。 

阿那克薩戈拉的“心靈”還是形式的，雖則他已看見了原理和 
它的實現的同一性。亞里士多德就認識到了阿那克薩戈拉的“心 
靈”之不足之處“阿那克薩戈拉在建立世界系統 00(； r ) 
時誠然需要‘心靈、當他要譚明一件事情的必然性(即需嬰提出逼 
種必然性的根攄)而感到困難時，他就拉出了 ‘心靈’來；在別的時 
候 5 他就海用‘心靈’以外的一切其他東西來說明。” 

阿那克薩戈拉的“心靈”仍然是個形式的東西，這一點沒有比 
柏拉圖的“斐多”篇 ㊁ 中那著名的一段表示得更淸楚的了，——這一 
段之所以値得注意 5 是因爲它陳述了阿那克薩戈拉的哲學。柏拉 
圖作品中的蘇格拉底很確定地指出，蘇格拉底和柏拉圖所關心的, 
是在他們看來絕對者是什麼，以及何以阿那克薩戈拉不能使他們 
滿足。我引述這個，是因爲它最能引導我們認識古代哲學家們的 
哲學意識中的主要槪念。蘇格拉底對“心靈”有更密切的關係;“心 
靈”的規定是屬於他的。柏拉圖讓蘇格拉底在這裏叙述出(這同時 
也是蘇格拉底的雄辯的一個 例子： 因而是相當長的)，他與阿那克 
(408) 薩戈拉所發生的關係是怎樣的。在這裏面，我們還看到那些出現 
在蘇格拉底哲學裏面的主要形式。_ “當我初次聽見人家宣讀阿那 
克薩戈拉的一個作品,說他說‘心靈’是世界的安排者和原因”，即 
那個自在自爲的規定者，現實的實現者，“那時我就爲這個原因而 
高興；並且我就 認爲， 如果事情眞是這樣，即槪念果然支配全部實 
在，則它必會把每件東西都安排得最好％——目的會被表現出來。 
“現在，如果有人想要知道個體的原因，知道它如何生成，如何消 
滅，或者它是怎 樣的： 那末他就必須去 硏求： 每件東西如何在對它 

© 亞里土多德，澎而上學”，第一卷，第四章。 

© 斯 特方本，第 /L 十七——九十九頁 (柏克 爾本,第八十五——八十九頁) • 
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最好的狀態中存在，或在某種方式上被動地或主動地存在。”“心 
靈”是原因 ，或一 切都是被做得最好,這兩者是同義的;如果拿它和 
相反的情形比較,就會顯得更淸楚。 還有: “基於道個理由，一個人 
只要去考慮”(尋求, 。娜印 )“什麼東西對他自己和對別人都是最 
好的和最完全的，這個人也就必然會知道什麽是較壤的，因爲關於 
這兩方面的知識其實是同一種知識。我像這樣思索着（論證着)， 
感到很髙興，以爲我可以相信自己已在阿那克薩戈拉身上找到了 
一位 老師，可以依照我所認爲對的意義，指出存在的原 因”， ——善 
的原因——因此“我相信他會吿訴我，地究竟是卒的還是圓的，而 
當他吿訴我這 個時， 他又會對我說明這事情的原因和必然性，他會 


對我指出這個或那個乃是更好的；而如杲他們對我說，地是在中 


心，他就會對我說明，地處於中心是更好的”。——就是說，指出地 
的自在自爲地規定的目的，而不是把 "地 在中心是有用的”指出來 
作爲外在地被規定的目的。而當他對我指出了這個之後，我就意 
料到，他不會再提出什麽別種的原因了（那時我也不要另外的原 
因）；我也會以同樣方式指出太陽、月亮和其他星體的原因，指出它 (409) 
們相互間的速度和運轉以及其他情况的原 因了。因 爲他給個別的 
東西指出了其原因，並且給一切的東西指出了共同的原因，所以我 
想，他會給個別的東西提出對它最好的東西爲原因 5 爲一切東西 
提出 對一® 都是最好的東西爲原因。”——即自由的、自在自爲地 
存在的理念，絕對的最終目的，——“這個希望是無論用多少東西 
來跟我交換我也不肯放棄的，我非常迫切地抓住了他的著作,盡可 
能早點來加以閱讀 5 以便儘早學會善和惡。但這最美好的希望現 
在消失了，因爲我發現他根本不用思想 (^ e ) 3 也不用任何理由來 
構成萬物，而是求助於赛氣、火、水和另外許多胡想出來的東西”。 

在這裏我們看到，我_爲自然原因的那個東西，如何與最好者、 
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依據〃心靈”而存在者（對最終目的的關係）對立起來，如像萊布尼 
茲的哲學中作用因和目的因相對立一樣。 

蘇格拉底臨死前一小時，在監獄裏又用下面這個方式解釋了 
這點： “阿那克薩戈拉在我看來好像是 這樣： 正如有人說蘇格拉底 
做任何事都是出於理智，然後他進一步來對我所做的每一件事說 
明理由時却首先說，我之所以現在坐在這裏,是因爲我的身體是由 
骨頭和肌肉組成的 3 骨頭是結實的(堅固的)”,足以支持我的身體， 
“有接頭”（關節）“把骨頭聯結起來，肌肉則是能够伸縮的，並且有 
皮和肉包住骨頭(藉這種能力，即藉骨頭可以在有能伸能縮的肌肉 
的關節的地方舉起來蓮動我們的四肢，所以我現在坐在這裏)：然 
後，如果他更進一步爲我現在和你們在此談話找尋相似的原因，他 
便提出聲音、空氣、聽覺，和一千種其他的東西;而那眞正的原因” 
(410) (自己的自由的决定:單純機械的外在的東西所從屬的决定)“則漏 
掉不談，那 就是： 雅典人認爲把我判罪是較好的，而因此我也認爲 
在這裏坐着是較好的，認爲留下來受雅典人所給我的處罰是較公 
正的”（我們必須記得，蘇格拉底的一個朋友曾爲他的逃走安排了 
—抓但他却拒絕 了）： “因爲，要不然的話，天曉得 5 這些骨頭和肌 
肉早就已在麥加拉或波奥底亞了，要是它們聽從那些人認爲最好 
的勸吿，要是我不認爲不逃跑避開而受國家加於我的處罰要比較 
公道和美麗的話。”粕拉圖在這裏正確地把兩種理由和原因對立了 
起來： 即指出出於目的的原因和外在的原因（化學作用，機械作用 
等等)相對立，以說明此處由一個有意識的人的例子所表現出來的 
那種乖謬。阿那克薩戈拉好像要規定一個目的，並從它出發去說 
明事物；伹他立刻又放棄了它，而走到完全外在的原因方面去。 
“伹是稱那種東西”（這樣一些骨頭和肌肉）“爲原因，是不妥常的” 
(錯誤的)。“如果一個人說，沒有這種骨頭和肌肉以及我所有的其 
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他東西，我就不能作出我認爲最好的事 ：那他 是完全對的。伹是， 
如果說我由於這種原因就作了我所作的事，並且作了我理智地作 
的事；如果說我不是出於選擇最好的才做它們,——如果這樣斷 
言，這人就是表現了很缺乏腦筋;這就等於說：不了解怎樣去區別 
出一個是眞正的 原因， 而另一個則僅是若沒有它原因就不能起作 
用的東西”——只是條件。柏拉圖評論阿那克薩戈拉的話， 就是： 

“心靈”僅僅是形式的，而且始終是形 式的。 

p 

這是一個很好的例子，它向我仍 指明： 在這種說明方式中，我 (4U) 
們感到看不見目的。而另一方面,這又不是一個好例子，因爲它是 
從有意識的任意選擇的範圍內取來的，——這裏是深思熟慮，而不 
是無意識的目的。（一）在這個對阿那克藤戈拉的“心靈”的批評 
中，我們大體上可以看到，它指出了阿那克薩戈拉未曾把他的“心 
靈”應用到實在裏面。但是(二)蘇格拉底的批評的積極的方面，從 
另一方面看來，我們認爲也是同樣不能令人滿意的，因爲它走到了 
另一個極端，即要求自然有一種好像不在自然之中，而在自然之 
外 3 落在一般意識之中的原因。因爲善和美的東西,有一部分是意 
識本身的思想；目的和合乎目的的行爲，首先就是意識的行爲，而 
非自然的行爲。或者說，當目的在自然裏面被設定時 3 作爲目的的 
目的却落在自然之外;作爲目的的目的並不在自然本身中（它只是 
在我們的判斷中)，——在自然之中，只有我們稱之爲自然原因的 
東西，要理解自然，我們只須找尋並說出自然的内在的原因。依照 
這個見解,譬如說在_蘇格拉底這個例子中，我們就區別開了他的有 
意識的行爲的目的和理由，與他的實際行爲的那些原因;後者我 ffi 
當然會在他的骨頭、肌肉、神經……等等裏面去找尋。旣然我們 
驅除了那個依照目的——作爲我們的思想，而非一種自然的存 
在一去考察自然的看法，我們也就從自然觀中驅除了其他一些 
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被人喜愛的目的論的看法；例如說，草生長是爲了給動物吃，—— 
而動物存在並吃草，是爲了我們能够吃動物。樹的目的是長出菓 
子來給人吃，並供給我們木材來取暖;許多獸類有皮毛以供製作温 
暖的衣服；北方的海把木材冲到岸邊，是因爲在這些岸上沒有木 
(412) 材生長，這樣一來，居民就得到了木材……等等。像這樣來理解， 
目的、善就在事物本身之外。一件東西的本性就被視爲不是自在 
自爲的,而是在與另外的東西所發生的關係中，而後者對於前者其 
實却是不相干的。樹、草作爲自然的存在物，乃是自爲的；而這種 
目的性，如草之被吃，對於草本身乃是不相千的，——正如人們用 
動物的皮來給自己製作衣着這件事對於動物也是不相千的一樣^ 


因此，蘇格拉底就很可能在阿那克薩戈拉身上感到看不見這 


種自然觀。不過我們很熟悉的這種善和目的性的意義，從一方面 
說，並不是唯一的意義,也不是柏拉圖的意義，從另一方面說，却也 
是必要的。我們必須（甲）不要這樣片面地來看善或目的，不要把 
它只放在能知覺的實體本身中,與存在對立起來;而要把它從這個 
形式中解放出來，就它的本質來看它，這樣它就是普遍者、類、整個 
存在的理念了。理念是眞正的原因，但却是復歸自身的原 因：目 
的，作爲普遍者的目的，乃是自在地存在的最初者，運動是從它發 
生出來的，而它又變成結果，——目的不僅在實現之前先行存在於 


意想之中，而且也存在於實在裏面。生成是運動，通過蓮動便生成 

——類是使動榷 


一個實在和總體;在動物、植物裏面，本質就是類 ，一 
物開始運動和使動植物產生的東®。這個總體就是整體（植物， 
動物等)，但這個整體並不是外面的東西的產物，而是它自己的產 
物,它是一起頭就存在的，是最初者、自身產生自身的東西；因此它 
叫做目的，它之爲普遍者，正如它在它的生成中之爲存在者 o 理念 
並不是一個特殊的事物，它除了以實在爲內容外，不能有別的内容 
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或顯出別種樣子。這個普遍者，（一）作爲尙待實現的東西，普遍 
者，乃是0 的： 胚胎或種子、嬰孩，乃是尙未實現的目的, 一一 是作 
爲普遍者的普遍者；（二）那產生出蓮動的東西和實現過程乃是同（ 4 ⑶ 
一 物:那 本來已經自在地存在的東西變成了——植物，動物。對立 
只是可能性與現實性的純粹形式的對立;活動的、衝動的-實質和產 
物是同一的。實現過程、運動一直貫穿 着這個 對立;普遍者中的杏 
定者就是這個過程，蓮動自身。類、普遍者把自己建立爲個體，而 
與個别和普遍相對立;在生物裏面，類是在互相對立的兩性的矛盾 
中實現它自己，而它的本質却是那普遍的類。作爲個體，它們就 
尋求自我保存、吃、喝等等；但它們由此帶來的却是類。個體消滅 
了，只有類才是永遠被產生出來的；植物只產生了同樣的植 
物，——普遍者是根據。 

(乙）依照這點 5 就要把那被胡亂稱爲自然原因者與目的因區 
別開來。如果我現在把個別性孤立起來，只把它看成運動和運動 

的諸環節，則我就指出了所謂自然原因;例如，這個生物是如何齑 

♦ • 

生的?——是由於它的父母的生殖。這些菓子的原因是什麽?—— 

是樹:樹的液汁如此分泌，恰好使菓子產生出來。像這類的回答給 
出了原因;亦即與一種個別性相對立的個別性，——但它們的本質 
却是類。伹自然不能把本質作爲本質表現出來。生殖的目的就是 
揚棄存在的個體性;伹是自然雖然在存在中帶來個體性的揚棄，却 
並不是用普遍者來代替個體性，而是.代之以另外一個個體。骨頭、 
肌肉等等產生出一種蓮動;它們是原因，伹它們自身又是別的原因 (414) 
所引起的，如此以至無窮。而普遍者却把這些原因包含在它自身 
裏面作爲環節，這些環節在蓮動中確實是作爲原因而出現的，—— 
雖則這些部分自身的基礎乃是那個整體。最初者並非是那些原 
因，倒是植物的液汁等等所變成的那個結果。正如在發生中這最 
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初者只是作爲產物、作爲那構成開端和終點的種子而出現，——不 
過這些產物乃是不同的個體，而本質則是同一的。 

(丙)這樣一個類本身却仍不過是一個特定的類，本質上要與 
別個類發生關係，譬如植物的理念與動物的理念發生關係。普遍 
者是向前運動的。 植物爲動物所吃 ……等等，乃是外在的目的性; 
這是對於植物之爲類的限制性。植物的類之實現絕對總體 5 是在 
動物裏面，動物的類之實現絕對總體，是在有意識的實體裏面，正 
如土之在植物裏面實現絕對總體■一樣。這就是整體的系統;一 

固環節都是過渡的。這是雙重的 看法： （一)每一個理念自身 
就是一個圓圈，——植物，動物乃是它的種的“善”；（二)那普遍的 
“善”，——這就是說，每一個理念都是那普遍的“善”的一個環節。 
如果我把動物只看成外在地合乎目的性、爲別的東西而被創造，這 
就是片而的;動物乃是本質，乃是自在自爲的普遍者。但是如果這 
樣來考察也是片面的:即認爲植物只是自在自爲地存在的、自然的 
產物，自身的目的,禁锢在自身裏面，只回歸到自身，——不是在這 
種被吃、被當作衣服穿的個體性中……等等。它是一個本身完整 
的圓圈，但它的完成同樣又是到另一個圓圈的推移;——它是一個 
旋禍，它向着這個旋渦的中心回歸,而這中心又是在一個更高的、 
呑沒了它的圓圈的週線上。 

因 此那個普遍者就是目的(善) r 它是善的，它的普遍者(那個 
共同的善)也同樣是善的。蘇格拉底總是講至善、目的。目的這個 
(415) 形式，在蘇格拉底那裏，正就是我們這裏 所謂' 0靈”的表現。如果 
我們說，事物的本性必須依照它的槪念去認識 3 則槪念就是那自立 
的、獨立的對事物的看法。槪念就是事物自在自爲的本質。它實 
現它自己，它變化;但却在這種輿他物錯線賴結中保持它自己。它 
控制着各種自然原因之間的關係,這個槪念就是 目的* 目的(侬照 





己、阿那克薩戈拉 
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一般想法)首先就是存在於事物外面的規定,於是就認爲事物是有 
用的，認爲它們是爲了一個目的而存在。但是這個規定却不是事 
物自身所有的，而是外在於事物的。我們不應該用外在於目的的 
東西來表象目的。我們對世界的最終目的的說法，就是這樣。最 
終目的乃是內在於世界的。不過人們也同樣可能把這種目的想作 
是外在的。 

這些說明在這裏是必 需的。 因爲，從這裏起我們就看見思辨 
的理念更加推進到普遍，——而以前它只是被當作“有”,理念的諸 
環節和理念的運動只是被說成存在的 9 在談及這一過渡時所必需 
避免 的是: 我們不要以爲由於這一過渡，“有”就被揚棄了，我們就 
過渡到那與“有”相對立的意識中去了——如果是這樣，普遍就會 
完全失去它的思辨的意義——須知普遍乃是內在於自然的。普遍 
之所 &會有 意識的意義，乃是由於我們以爲理智、思想創瘇 
世界，安徘世界……——，猶如個人意識的活動一樣，在個人意識 
的活動裏“我”站在這一邊，有一個實在、物質與我對立，我則〔可以 
任意〕 © 製作它，如此這般地分配和安排它；可是普遍、思想在哲學 
中必須沒有這種對立。存在、純粹的存在本身就是普遍者，如果我 
們記得存在是絕對抽象、純粹思想的話。但是當存在被這樣設定 
爲存在時，它就有這種與“折回自身的存在”相對立、與思想相對立 

的 k 義;我們不能同意這種看法其實普遍者是直接具有這種折<^ 6 > 
回在自身之內的。 

古代哲學家們眞正只達到這一點;看起來成就好像並不太多。 

普遍者^個貧乏的規定，每個人都知道普遍者;但是却不認識普 
遍者之爲本質。思想誠然已達到了感性事物的不可見性 c 達到了 


e 據米希勒本，第二版，英譯本，第三四七 s 增補,一譯者 
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超感性的東西 ) ，伹沒有達到積極的規定性，而只達到了一個沒有 
賓詞的絕對者或單純的杏 定者， 只是達到了今天一般的見解的地 
步，而沒有達到把絕對設想爲有積極內容的普遍者。這樣，在阿那 
克薩戈拉這裏我們就看到“心靈”之爲普遍者、絕對者,自身設定了 
內容，並在內容中保持它自己，我們以這個思想的發現結束第一 
篇。我們帶着這個原理進入第二個時期。第一個時期的收益不很 
大。贼然有些人會以爲其中有些特殊的智慧 ，伹是 思維還是幼稚 
的，規定還是貧乏、抽象而乾燥的;思維在這裏還只有少許的規定， 
而這些規定還是站不住的。如水、“有”、數等等原理，都是站不住 
的;普遍必須再向前進行。只有在阿那克薩戈拉這裏，我們才看到 
普遍者被規定爲自身規定的活動性。 

我們還必須考察普遍者與存在相對立時的關係或與学宇 
¥本身。他規定這種意識的關係是以他對於本 
在這上面就不能發現什麼令人滿意的東西，因爲他 
(一)一方面把思想認爲是本質，而却沒有把這個思想實現在實在 
裏面;以致(二)這個實在自身因此就只是無思想性的，只是一大堆 
種子,就是說,只 P 大堆感性的自在的存在,這些自在的存在只. 

(417) 不過是感性的存在，因爲實存的存在是種子的一種堆積。意識_ 
本質的關係同樣也可以是多方面的。因此阿那克薩戈拉旣能够 
說，眞理只存在於思想中，存在於合理性的認識中;而同樣地又能 
够說，眞理復存在於感性的知覺中，因爲在感性的知覺中有種子， 
而種子是自在的。 

於是我們就見到他 認爲: （一)如塞克斯都所報道， e “理智 
(又和呦是眞理的標準”。“感官由於微弱而不能判別眞理”“——烕 


0 “反數學家”，第七卷，第八十九一九十一節, 


B 、 阿那克薩戈拉 


S75 


官徽弱，因爲種子是無限小的；感官不能把捉它們，不知道它們應 
當是觀念的東西，思想的東西。關於這一點，他的一個著名的例子 
是這 樣的: 他斷言“雪是黑的，因爲雲是水，而水是黑的；”這裏他是 
以論證的方式來說出眞理 e 。 

(二）“阿那克薩戈拉曾說過,在對立者之間有一個中介;因此 
一^都是不 眞的， 因爲對立的雙方都是混合的，所 K 那混合體旣非 
善又非 不善， 因此就沒有什麼東西是眞的。” © 亞里士多德 ® 另外 
有一次引述了他說， ‘‘他 給他的學生的詧句之 一是: 他們把事物當 
作怎樣，事物(對他們)就是怎樣。”(就是它們對他們顯得是怎樣。） 
這可能是指這個事實，即旣然存在的東西是種子的一種堆積，而種 
子又是存在的本質，因此感性的知覺就感知到了事物的眞理。 

從這裏還不能得到更多的東西。伹是在這裏意識對存在的關 


係開始有了一種更確定的發展,認識的性質開始發展爲到' 眞理的 
認識。精神在這裏是前進了一步，把本質宣稱爲思想。因此本質存( 418 ) 


在於意識本身之中3 


本質是自在的，伹是也同樣在意識中。只 


有當意識認識了存在時，存在才成爲存在；只有當意識知道本質 
時，本質才成爲本質。精神不再在一個外物裏面尋求本質，而是在 
自身中尋求；因爲以前看來是外在的東西其實是思想，這就是說， 
意識具有這個本質在它自身裏面。伹是這個對立的意識乃是一個 
個別的意識。這樣一來，事實上自在的存在就被揚棄了；因爲自在 
的存在正是那沒有對立的東西，不是個別的，而是普遍的。自在的 
存在固然是被認 識了； 但存在者是僅僅存在於認識中，換言之，除 
了那在意識的認識中的存在以外，沒有別的存在。我們在那飽受 


© 塞克斯都 • 恩披 里可: “皮羅學說槪略”，第一卷，第十三章,第三十三節, 
㊁ 亞里土 多德: “形而上學”，第四卷，第七寧。 

㊂ 同上，第五寧， 


m 


哲學史講演錄 第一卷 


斥責的智者派的處世哲學裏面，看到普遍者的這一發展，在這一發 
展中本質完全走到意識方面去了。我們可以這樣來看這個 問題, 
就是:普遍者的消極的性質現在是在發展中。 



譯者後記 


黑格爾的“哲學史講演錄”(一般簡稱“哲學史”)是一部重要的 

> b 

古典哲學著作。馬克思列寧主義的奠基人都很重視此書。馬克思 
很早就仔細讀過黑格爾的“哲學史”,對這書作了很髙的估價，並曾 
在“德意志思想體系”中多次加以引證，特別是引證了第三卷的內 
容。恩格斯在許多著作和 a 訊裏也提到黑格爾的哲學史，特別在 
“自然辯證法”裏，對黑格爾“哲學史”中論述希臘哲學部分,作了摘 
要和評述。一九一五年列寧在瑞士期間於百忙中抽暇讀了黑袼爾 
三大巨册“哲學史' 並且還作了筆記。馬克思主義經典作家對黑 
格爾“哲學史”所作的摘要和評述，提供了批判改造黑格爾哲學史 
觀點的 典範: 吸收改造了其中的辯證法觀點,冏時也無情地揭露彼 
駁斥了黑格爾對哲學史的唯心主義的解釋。 

這個譯本是根據格洛克納 （Hermann Glockner) 爲了紀念黑 

格爾逝世一百週年在一九二八年重新刊行的德文本“黑格爾全集” 
(以後簡稱格洛克納本)第十七卷譯出的。而格洛克納本又是根據 
米希勒本重印的。米希勒 (Karl Ludwig Michelet) 本是整理黑 

格爾對哲學史的三種演講手稿和提綱，以及三種學生筆記編纂而 
成，在一八三三年出版，其第一卷亦即德文本“黑格爾全集”第一版 
第十三卷，以後簡稱米希勒第一版本。 

此外我們還參考了黑格爾“哲學史”的英譯本，英譯者霍爾丹 
(E. S. Haldane), —八九二年出版，而霍爾丹的英譯本乃是根據 
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米希勒改訂的一八四 o 年出版的德文本第二版譯成的。但是我們 
沒有得到米希勒第二版德文本原本。 ， 

格洛克納裉據米希勒第一版本重印，而不根攄米希勒第二版 
本重印 ； 我們根據格洛克納本翻譯，只以英譯本作參考，乃是因爲 
第一版較第二版確有一些優點。第一版較第二版篇幅稍多，材料 
更充實些，而且更接近黑格爾當時講課的原語句，因爲第一版中把 
他當時在課堂臨時隨口插入的題外的話也都筆記下來並保存下來 
了。第二版經過編者米希勒加工太多，編排或較好，文字或稍順 
暢，伹距黑格爾講課原狀稍遠。而且尤其重要的是，恩格斯、列寧 
所讀的、有 過摘® 和筆記的黑格爾“哲學史”，乃是米希勒第一版本 
而不是第二版本。不過兩個版本在編排方面雖然出入很大，內容 
某本上是相同的。我 fra 根據格洛克納本翻譯，發現有脫漏或意思 
欠明白之處,參照英譯本也得到一些幫助。必須指出，英譯本錯誤 
很多，關於東方哲學部分和關於哲學意義較深的地方，譯錯的地方 
特別多。中文譯本書邊上所印的米希勒第一版德文原本（全集十 
三卷)的頁數，就是列寧“哲學筆記”中所引用的頁數。 

此外我們還參考了荷夫麥斯特 (Johannes Hoffmeister ) 於一九 

四 O 年出版的根據原始材料完全重新編排的黑格爾“哲學史”第一 
卷。荷夫麥斯特本除分別印出了黑格爾在海得堡時期和柏林時期 
的手稿(主要是導言部分)與提綱外,又廣泛搜集了各國鬪書舘所 
收藏的黑格爾“哲學史”學生筆記共十二種（有一種得自列寧格勒 
圖書舘,有一種得自波蘭鬪書舘，有一個提綱的手稿是從美國晗佛 
大學圖書館抄來的 )， 加 以編排 而成，而且還標出時間先後。因爲黑 
格爾一生到一八三 O 年止共講了九次哲學史(一八三一年十一月 
開始講第十次哲學史，只講了兩個鐘頭就逝世了）。不過荷夫麥斯 
特只是供給深入參考硏究的原料，不能作爲翻譯的底本。而且直 
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到現在，我們也只看到第一册,講完東方哲學爲止。本譯本中凡根 


據荷夫麥斯特本有所增補的,均用〔〕號補入，並由譯者加以說明 


o 


我們採納荷夫麥斯特本關於東方哲學，特別關於中國哲學的材料 
增補入中文譯本的特別多。 

由於我們參考了並酌量採用了英譯本和荷夫麥斯特本的材料 
來充實並校正了格洛克納本，因此可以說，這個中文譯本的內容， 

比德文第一版本和第二版英譯本都更要豐富些。 

黑格爾“哲學史”的翻譯工作是由北京大學哲學系外國哲學史 

敎硏室組織的。本書中導言甲、乙兩部分是由賀麟譯出，丙部分由 


王太慶譯出。東方哲學是由王維誠從英文譯本譯出，又經王太慶根 
據德文本整理，賀麟根擄荷夫麥斯特本增補的。希臘哲學中導言、 
七賢、伊奥尼亞哲學及畢泰戈拉派哲學是王太慶翻譯或整理別的 
同志的譯稿而成。愛利亞學派及留基波和德謨克里特是賀麟譯 
出，赫拉克利特及恩培多克勒是楊祖陶譯出，阿那克薩戈拉哲學是 
方書春譯出。全書均經宗白華及方書春根據德文本椟閱一遍。賀 
麟與王太慶除校閱了其他同志譯稿外,並負最後編排整理的責任 W 
依照德文第一版標出原版頁數於書邊上，以及編製重要人名地名 
索引，皆是王太慶的工作。在本書中我們力求名詞統一，其中有少 
數名詞含義較豐，在不同的地方用不 冏的中 文名詞翻譯，也是經過 
集體商討的。此外湯用彤同志曾閱讀過東方哲學部分的譯稿，馮 
友蘭同志曾閱讀過中國哲學部分的譯稿，陳修齋同志曾閱讀過哲 
學史導言部分的譯稿,苗力田同志曾閱讀過大部分譯稿,他們都曾 
經提過有益的意見。 

用集體的力量翻譯哲學史上的經典著作這還是初步試作。譯 
文方面有不妥當的地方，還希望讀者同志們多提意見。 

I _ 



二鬌 

七賢60 163-76 295 

三畫 

大箝臘 175-6 215 254 

大 留士. 希斯大斯比 （Darius Histas - 
pis ) 296 

小亞細匝54 162 175-6 204 206 254 
318 343 348 

四 s 

中國8 88 98 118-32 
孔子 119-22 124- 6 132 
尤比德 （ Jupiter ) 205 233 
尤巴 （ Juba ) 129-30 
巴比倫 （ Babylon ) 85 
巴門尼德 ( Parmenides ) 176 196 253-5 
260 261-70 271-A 278-9 295 318 
330 344; “〜”篇86 173 262 273 
277 279 

巴紐寧 （ Panionium ) 165 
巴特 羅克魯 （ Patroklus ) 245 
巴勒斯坦 （ Palastiua ) 73 
G 斯溶爾 （ Pascal ) 92 
巴黎 120 124 


文王121 

’文备 ( Wendt ) 110 113 

文藝慶興49 60 110 

日耳曼 1 2 55 99 100 101 108 157 

比亞 t ( Bias ) 163-5 180 

毛里丹尼亞 ( Mauretanien ) 130 

牛頓 （ Newton ) 61 290 291 

犬儒派 （ Cyniker ) 133 282 

五叢 

正理論135 148 
世主 （ PraApatis ) 140 
北京124 
北美洲50 

卡巴拉派 （Kabbalische Schule ) 1 X 1 
卡塞爾 （ Kassel ) 85 
卡逢達 ( Charondas ) 210 
卡騷傍 ( Casaubonus ) 210 263 
加丹納 CCatana ) 254 
古布累 ( Couplet ) 120 
古桑 （ Cousin ) 296 
史奈键 ( Schneider ) 298 
史萊爾馬赫 ( Schleiermacher ) 297 
尼备馬可 （ Nicomachus ) 232 
尼耶也 （ NySya ) 135 147-8 150 
尼羅河180 
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布勒 （ BuWe ) 111-2 
街特曼 （ Buttmann) 297 
布魯克爾 （ Brncker ) 46-7 111 193 
布魯諾 （ Bruno ) 112 
布蘭伙斯 （ Brandis ) 255 261 265 269 
弗拉特 （ Flatt ) 192 
札留古 （ Zaieukus ) 16 E 3 210 
札靡爾克鍋 C 2 amolxis ) 205 
皮羅 ( Pyrrhon ) 174 317 


伏爾夫 （ Wolf ) 297 318 
伏羲 88 120 
伊西斯 （ Isis) 83 233 
“伊利亞德” （ Iliad) 245 
伊奧尼亞 （ Ionien)165; 〜邦 54 163 165 
178; 〜族 175; 〜方言 197 ；〜派 162 
176 294 303 344 354 ；〜哲學 54 

176-7 199; 〜 哲学家 60;‘ ~ 哲學吏 ” 

47 

伊鐾觸魯 （ Epikur) 3S1 ; 〜哲學 49 
171s 〜派 19 21 174 192 197 
共濟會 （ Freimauer) 39 87 207 
印度 64 U8 245; 〜宗敎 64 88-9 
116; 〜哲學 64 9S 116 IS2-5 4 170 } 
〜人叮 96 162 206 221 

因沱羅 （ Indra) 136 140 
多里亞 （ Dorian) 166 345 
多患威爾 （ Dodwell) 318 
安那尼亞 （ Ananias) 22 
米耳底弨慜 (Miltiades) 164 
米希勒 （ Michelet) 2 
米利都 （ Milet) 178 192-3 197 327 
米底勘尼 (Mitylene) 168 


米特拉 （ Mithra) 33-4 
米隆 (Milon) 214 
老子 124 126-30 
自在天 (l^vara) 139 144 
艾比美尼惠 (Epimenides) 164 352 
艾特納 （ Aetna) 319 
色雷斯 （ Thracien) 327 339 347 
西西里 （ Sicilien) 176 254 273 318 
西里西亞 （ Ciiicien) 175 
西班牙100 

西塞羅 (Ciceron) 21 61 91-2 119 174 
1S2- 3 193 240 255 298 

七* 

克貝斯 (Cebes) 263 
克拉左美尼 (Klazomene) 342 344 352 
“克拉底魯”篇 (Kratylus) 299 
克須蘭 (Xyland) 82 308, 

克婁布魯 （ Kleobulos) 163 
克婁蘇 (Krosus) 162 165 169- 70 178 
克雷門，亞歷山大里亞的 （Clemens 
Alexandriensis) 256 307-8 

克羅龙采爾 （ Kreuzer〉 81 297 
克羅頓 CKroton) 180 20S-9 214-5 
克羅諾 （ Chrmios) 116 
利物浦 （ Liverpool) 59 
伽奐第 CPierre Gassendi) 49 334 
伯奈特 (Burnett) 264 267-9 
伯 1 奔尼撒 (Peloponisus) 17B 327 
佛 127 

佛敎 124- 5 131 
努馬 （ Numa) 165 
吠世師迦 （ Va 试 e§ika) 148 
吠陀 (Vedas) 133-7 143 148 
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呂古爾备 (Lyloirg) 165-6 
呂底亞 （Lydien) 162 179 
呂桑嬙 (Lysander) 349 
希巴索 (Hippasus) 199 
希泊來130 

箱雷格爾 （Friedrich von Schlegel) 
G2 134 

希波格拉底 （ Hippokrates) 298 
希波 戰爭 343 347 
希羅尼摩 (Heronjonus) 179 
希獵 19 26 44 54—5 57-8 60 63 65 69 
71 77 81 116 157 162-4 208 212 
215-6 246 340 345-7 ； ~ 宗敎 73 
115 117 ;〜哲學 /57-7/j 〜本部 
343 ;〜人 115 127 129 131 133 
158^60 165-6 186 205-6 
李克斯納 （ Rixer) 113 
李美爾 （ Riemer) 358 
李皆修 (Lipsius〉 49 
李維 （ Livius) 114 
狄洛 （ Delos) 245 
狄底梅 (Didyme) 180 
狄奧尼修 (Dionysius) 54 
芝諾 (Zenon) 176 253—5 257 262-3 
272-94 291-5 301 518 320 327«8 
344 

谷申 （ G6*schen) 318 
貝耳 (Bel) 85 

貝西斯特拉德 (Pisistratos) 166-8 346 
貝爾 （Pierre Bayle) 284 

辛采羅 (Syncellus) 85 
辛普里 £ (Simplicius) 175 194-5 198 
264 268 271 230 327 
里特斯胡斯 （ Riltershus) 205 


八畫 

亞里七多德 （ Aristoteles) 47 49 51 53 
86-7 112 135 171— 5 181 183 188 
190-2 194 196 199—204 217-21 
223-4 226-7 232-4 240-4 246-7 
251 266 26S 270— 1 275 281-2 2B4 
238-91 295 299-301 303 306 311 
318 321-9 333 336-7 342 352-# 
357-62 366 375 
亞細亞 26 158 206 215 
亞當 （ Adam) 105 
亞歷山大 （ Alexander) 85 

亞歷山大 ，阿弗羅狄人 (Alexander 
Aphrodisiensis) 201 

亜歷山大里亞 (Alexandria) 55 81103 
刻卜勒 （ Kepler) 242 
周公1訂 

奇侖 (Chilon) 163 169 
姆調薩爾科 (Mnesarchus) 205 
孟子 131-2 

居克拉德 （ Cykladen) 205 

居魯 b (Cyrus) 162 165 178 197 

彼泣多 （ Hiatus) 13 

彼得 (Peter) 22 

所羅門 （ Salomon〉 39 168 

拉瓦謝 （ Lavoisier) 190 309 

拉 K 代孟 (Lacedamon) 193208 S45-6 

“ 拉瑪衍那 ” (Ramayana) 134 

昆伯蘭 (Cumberland) 85 

“易 經，， 120-3 

“ 為繫辭 ，， 122 

宙斯 (Zeus) 206 

底侖 （ Tyrrhen) 205 


專名索引 
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波 B 格拉底 （ Polykrates) 193 205-7 
波恩 (Bonn) 255 

肢斯 82 116 162 178 206 343 ? 〜哲 
學 64; 〜王 296 
彼奧底亞 (Bootien) 363 
彼爾費留 (Porphyrius) 209-10 219 
232 

彼舉 (Jakob Bohme) 109 
法 布里& CFabricius) 85 199 226 
法利賽人 （Phariskr) 72 
法國 6S 100 119 130;〜哲學家 S38 
“河圖，，120 
知神派 (O^ostik) 117 
迦利達莎 (KaUdasa) 133 
迦觅羅 （Kapila) 135 144 
迦勒底 （OialdSen) 85 
邵巴赫 （Schaubach) 342 
“金七十論 ’’ 135 154 
阿布，拉 （Abdera) 327 339-340 
阿古西勞 （Akusilaus) 164 
阿戈尼亞 (Aminias) 262 
阿米欧 CAmiot) 120 124 
阿利曼 （Ahriman) 82-3 116 
阿克拉伽 CAkragas) 319 
阿那卡爾頌 (Anacharsis) 163 
阿那克西美尼 （Anaximenes〉 176 182 
f97-2 02 204 344 

阿那克西曼德 (Anaximander) 47 176 
182 I9S-7 198 202 204-5 212 254 
262 349 

阿那克雷恩 （ Anakreon) 193 
阿那克薩戈拉 （ Anaxagoras) 102 172 
176-7 191-2 194 199 311 318 322 
340 342-376 


阿拉伯 109 

阿里斯多克森 (Axistoxenus) 225 
阿里斯多芬 （ Aristophanes) 348 
阿波羅 (Apollon) 180 245 
阿彼羅多洛 (Apollodoros) 193 197 
阿波羅紐，底亞納的 (Apollonius von 
Tyane) 209 

阿修利 （ Aiuri) 135 

阿馬酉 (Amasis) 206 

阿轚尼 (AgnT) 135 

阿格里根特 （ Agrigentin) 215 318-9 

阿基里斯 （ Achilles) 287 

阿斯巴西婭 (Aspasia) 350 

阿雛 CAst) 112 

阿該亞人 （ Argiver) 345 

阿爾戈 (Argos) 350 

阿爾克邁恩 (Alkmaon) 217 226 

阿爾多布朗地尼 (Aldobrandini) 191 

阿爾克勞 CArchelaus) 199 255 

阿爾肢第山 (Albordi) 83 

非洲 26 129 

九畫 

哈呂斯 （ Halys) 178 
哈爾巴古 （ Harpagus) 165 
拏撒勒 （ Nazareth) 73 
施画爾茲 （ Sturz) 317-8 
柯爾布魯克 (Co 】 ebrook) 134-5 139 
14^5 147 

柏里克勒 (Perikles) 164 343-4 347-8 
350-1 
柏林 2 

柏拉圖 （ Platon) 19 42 49 50 51 54 
86 90 111 113 149 171-4 203 


m 
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217-19 223^4 226 231 240 244 
262-3 273 277 279 295 29S-5 302 
311 366 363-70 
拍洛比遭族 （ Pelopiden) 163 
柏連德 (Periander) 163 168 
柏羅丁 （ Pbtin) 109 263 
毘濕拏 （ ViSmi) 116 133 135 138 
“ 洛書 ” 120 

洪波爾特 (Humbolt) 127 
“ 洪範 ” 123-4 
派朗 (Peyron) 318 
科羅封 (Kolophon) 254 344 
約瑟夫 （ Josephus) 85 
約維斯 (Jovis) 129 131 
美迪人 （ Meder) 179 255 
美第奇，科斯謂 (Kosmus Medicis) 49 
若內塔，普羅斯配利 （ Prosper! Juonet- 
ta) 120 

英國 59 61 100 134 
耶可比 （ Jacobi) 86 107 
耶和華 （ Jehowa) 129-30 
耶路撒冷 (Jerusalem) 73 
耶稣 203 

十畫 

倉克勒 （ Zankle) 254 

倍洛蘇 CBerosus) 85 

倍根 (Francis Bacon) 109 

倫敦 110 134 

哥林特 (Korinth) 168 

荀倫布 （ Kolumbus) 71 

高德魯 （ Kodrus) 167 

高爾吉亞 CGorgias) 176 257 

挨及 64 158 161 179 206-7 215 245 


340? 〜神 79j 〜祭司 207 248 
席勒 (Schiller) 89 

恩培多克勒 （ Empedokles) 123 176-7 
194 235 317-21 344 351 359-60 
“ 書經 ” 121 123^4 
桑柯尼亞頓 (Sanchuniathon) 84-5 
格登 （ Geten) 205 245 
格蕹丘，胡果 （Hugo Grotius) 61 
格闥道夫 （ Glandorf) 烈 5 洱 8 
泰米斯 J£ (Themistius) 193 
泰米斯乘克勒 （ Tliemistokles) 164 
泰利七 (Thales) 44 46-7 60 100 109 
119 163-4 171 172 176-7 178-93 
196 198 201 204 206 212 248 250 
304 349 362 

“ 泰阿泰德 ” 篇 (Theatet) 262 
泰奧邦波 (Theopompus) 205 
海勒期薛 （ Hellespont) 3 50 
海得堡 （ Heidelburg) 1 2 81 
“浮 士遒 ” (Faust) 203 
烏拉諾 （ Uranos) 116 
烏爾夫 （ Wolf) 46 118 
特里普托勒講 CTriptolemos) 71 
秦始皇帝 121 126 
特利嬙 (TheHde) 178 
特羅亞 （ Troja) 245 
班安斯 （ Panthoos) 2 4 & 

眞諦 135 

留基波 (Leuldpp) 176-7 317 327-4) 

351 359 

索福克勒 CSophokles) 348 
茨威布魯克 (Zweibriicker) 1X1 
追憶纪神 (Mnemosyne) 159 314 
馬拉松 (Marathon) 255 344 
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馬爾可 （ Malchus) 205 207 209 219 
馬爾堡 （ Marburg) 111 
馬海內克 （ Marheinecke) 15 
馬德堡 （ Magdeburg) 85 

十一 a 

基督 19 51 67 71-4 105 115 209 
294 

基督敎 13-5 18-9 49 51-2 56-S 64 
7S-9 86 90 100-1 104-6 1X5 117 
128 134 203 216 234 
婆羅門 CBrahmapa) 133 144 
康葸 (Kant) 142 169 220 293 s 〜派 
112 

康寧 （ Canning) 59 
敍里亞 （SyrieiO 157-8 205 209 
敍魯 (Syros) 205 
浚侖 （ Solon) 163 165-70 180 346 
麩 (Brahma) 136 ；铱王 140 ;楚天 
116 133 135^6 138 143 
梅大邦 （ Metapom) 215 
梅納鳩 (Menagius) 206 210 
梅訥勞 (Menelaus) 245 
梅羅 （ Melos) 327 
畢大各 (Pittakos) 163 16B 
畢洛斯 （ Pyrrhos) 245 
畢葑 (Buffon) 197 

畢泰戈拉 (Pythagoras)60 71 88 175-S 
180 199 254 256 269 270 313 

318 ；〜哲學 64 202-52 、 〜腋 87 
177 262 269 294 295 317 320 
第安挪 （ Diana) 297 
第開亞爾对 (Dicaarchos) 1&3 
第 奧開特 （ OiochStes) 262 


第歐根尼 ‘ 拉爾蔭 （Diogenes Laertius') 
163 167- 8 174 178-9 180-1 191 
193 197-8 204 252 254 256 262 296 
307 338-40 

第歐根尼，西諾卜的 （Diogenes von 
Sinope) 282 

第歐根尼，克里特的 （Diogenes von 
Kreta) 176 182 

第歐根尼，阿胶羅尼亞的 （Diogenes 
von Apollonia) 199 348 
笛卡爾 （RenS Descartes) 41 60 109 
338 

“ 莎恭達拉 ” (Sakontala) 133 
荷夫麥斯特 (Hoffmeister) 2 
荷馬 （ Homer) 69 114 118 186^7 214 
261 317 

遺遙派 (Peripetatiker) 174 
麥加拉 (Megara) 368 
麥里俊 （ Melissos) 253-5 257 262-3 
270-2 278 

麥森宅亞 (Messenien) 99 
麥爾其塞德克 （ Melchisedek) 50 
麥頓 （ Meton〉 319 

十二 a 

“ 勝宗十旬義論 ^ 154 

勝論 148 

博恩 (Bom) 111 

喬達靡 (Gotama) 135 147-3 150 

喇嘛敦124 

富勒博恩 （ FuUebom) 269 
摄布利可 (JamWicus) 206 208 210 232 
提德曼 （ Tiedemann) 111 133 
“ 斐多”篇 (Phaidon) 366 
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空洛，比布羅人 (Philos aus Biblus) 85 

斐羅朋，約翰 CJohann Phxloponus) 
306 

斯丹筲 （ Stanley) 110 
斯巴達 (Sparta) 208 345-6 
斯卡利格爾 (Scaliger) 85 

斯多葛派 (Stoiker) 49 102-3 105 171 
174 

斯托拜歐 (Stobaus) 195-7 225 
斯底克斯河 (Styx) 183 135 
斯特拉波 （ Strabo) 255 269 
斯廢西波 (Speusippos) 219 

斯賓諾莎 (Spinoza) 60 62 72 265 274 
316 、 

智者 (Sophisten)172 176 253 267 294t 
“〜’，篇262 
普列尼 (Priene) 165 
普里尼 CPlinius) 352 
普拉克夏德 （ Praxiades) 133 
普魯七 2 

普魯袼 (Plouquet) 192 

普晷泰克 （ Plutarch) 83 183 194-6 193 
271 ；僞 〜183 

普羅克洛 (Proklus) 109 236 265 296 
普羅泰戈拉 （ Protagoras) 348 
溫地上曼 （ Windischmann) 122 
缇姆生 (Thomson) 59 
猶太 2 44 51 74 93 IQ9 115 
猶斯底年 (Justinian) 175 
腓尼基 84-5 178-1) 20 G 
舒爾 il (Schultz) 149 
萊比勰 （ Leipzig) 111-3 318 
萊布尼茲 CLeibniz) 119 247 363 
费希特 (Fichte) 50 


費其諾，瑪西留 (Marsilius Fxcino) A% 
費 雷居遠 (Pherecydes ； 164 193 199 
205 244 352 

費羅勞 (Philolaus) 217 
道裒 124 126 131 
“ 道 3 經 ” 124-5 

黑格爾 （ Hegel) 2 23 107-9 126 258 
330-1 

黑海 347 

黑倫 （ Heeren) 195 
黑悔斯 （ Hermes〉 245 
黑羅寄人 （ Heloten) 99 

“ 黑爾沒布施泰特”雜誌 (Hermobstadt，8 
Journal) 59 

十三畫 

奥古期都 （ Augustus) 19 
奧西里斯 （ Osiris) 83 
奧安尼 （ Oannes) 85 
奧克安諾 （ Oceanus) 183 
奧勒阿留 （ Olearius) 110 
奧靡洛伽 (Omoroka) 85 
輿爾牟茲德 (Ormuzd) 82-4 118 
塞內卡 (Seneca) 182 
塞尼亞德 （ Xeniades) 294 

銮克斯都 • 恩披里可 （Sextus Empiri¬ 
cus) 174 199 203 217 227 237 260 
262 264 294 300 302-3 313 324 
S74 

塞雷斯 （ Ceres) 71 

塞諾芬尼 (Xenophanes) 77 176 253 
254-61 262-3 274 273 313 
塔命丁 (Tarentin) 209 
塔爾塔魯 （ Tartarus) 233 
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意大利 100 117 175-6 208-10 317-8 
343 

愛戈斯 • 彼大莫 (Aegos Potamos) 349 
愛呂克西馬可 (Eryximachus) 302 
愛利亞派 (Eleatische Schule) 173 
176-7 252-94 299-300 327-9 332 
360 

愛神 （ Amor) 206 
愛留西 （ Eleusis) 2 71 78 
愛菲索 （ Ephesos) 295-7 344 
愛斯庫拉普 （ Aeskukp) 77 
愛斯基勒 （ Aeschyles) 348 
愛塔利遭 (Aethalides) 245 
新柏拉圖派 (Neuplatoniker) 55 78 81 
104 109 171 209 211 217 
新學園派 (Neuakademiker ； 106-7 174 
新畢泰戈拉派 (Neupythagoraer) 202 
217 

“ 會 飲 ” 篇 302 

榜波那齊 （ Pomponazzi) 49 
濕婆 (Siva) 116 142 

瑜迦 (Yoga) 144; 〜師 133* 〜行者 
144 

稜迦 (Lingam) 139 
“蒂邁歐”篇 （ Tirn ^ ie 」） 42 U9 215 
244 265 

葛廷根 （ Gottingen) 112-3 
裸形智者 （ Gymnosophisten) 133 
路德 （ Luther) 72 

雅典 （ Athens) 2 51 54 78 99 167-8 
175-6 193 262 271 273 29 B 343—51 
368 

霄額薩 （ Rdmusat) 124 126-30 


十四霣 

僧怯 CSamkhya) 135-47 
圖居第德 （ Thukydides〉 114 167 175 
348 

歌德 （ Goethe) 31 89 149 公⑽ 

瑣羅亞斯遵 (Zoroaster) 83 
鼷千 （ Photium) 217 
數論 135 

維訶羅摩提耶 （ VikramSditya) 132-3 
赫 西珂德 （ Hesiod) 69 201 212 214 
261 313 

赫拉克利特 (Heraklit) 174 176-7 199 
201 27B 294-317 318^-9 321 323 
327-30 354 362-3 
赫拉克利德 (Heraclides) 317 
赫爾衣亞 （ Hermias) 199 
赫爾米波 (Herraippos) 16B 
赫爾德 （ Herder) 8 
赫爾特利希 （ Herdtrich) 120 
赫爾謨多羅 （ Hermodoros) 296 
赫爾摩底謹 CHermotimos) 344 352 
赫羅多德 （ Herodotus) 79 114 165 169 
178-80 205-6 245 

十五畫 

墨西承 (Messina) 254 
德昂，斯密爾那的 CTheon Smyrnaeus) 
225 

韫婁泰戈拉 (Teleutagoras) 272 
德梅特留 （ Demetrius) 298 
德國 2 59 134 157 
德爾定 (Delphi) 36 180 
簿舆弗拉斯特 （ Theophrastus) 255 2 郎 
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德歐 （ Teos) 165 
德諦斯 (Tethys) 183 
德謨克里特 （ Demokrit) 176-7 317 
327-4} 344 351 359-60 
德讚斯泰尼 （ Demosthenes) 164 
摩西 （ Moses) 61 71 165 
摩 M 首羅 （ Mdhe 纟 vara) 138 143 
糜詢提婆 （ MahSdeva) 142 
羯那陀 （ Kai?itcla) 147 150 
羯薩吠 （ KeSava) 150 
“ 論語 ” 119 

郊尼曼 （ Teimemann) 20 110 112-3 
180 188 193 204 254 25y 294 332 
銳德 （ Ritter) 47 188 
黎巴嫩 (Lebanon) 66 

十六鬟 

政 弗爾布 （ Euphorbus) 245 
歐洲 2 118 122 152-3 157 
歐瑟比 （ Eusebius) 85 196 
歐幾里德 （ Eukiid) 15 
澤爾士 （ Xerxes) 340 
澤爾萬 • 阿克侖 (Zervan Akerene) 82 
116 

稷罕默德 CMuhamed) 71 
盧熱孟 (Rougemout) 120 
衛斯巴先 (Vespasian) 85 
霍布士 （ Hobbes) 60 


十七畫 



優利披德 （ Euripides) 89 
優摩爾波德族 （Eumolpidische Farai- 
lie) 2 216 
彌孫 （ Myson) 164 
彌曼差 （ Mimamsa) 135 
“繆 斯，， (Musen) 297 
邁納斯 （ Meiners) 178 
謝林 (Schelling) 107 113 

十 f\S 

薩拉米 （ Salamis) 344 
薩爾池 (Sardis) 197 
薩爾地尼亞 (Sardinien) 165 
薩摩特拉克 (Samothrake) 2 
薩摩斯 CSamos) 176 193 204-5 207^8 
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謓德拉特 CModeratus) 219 


十九畫 


懐疑派 (Skeptiker) 103 106-7 169 171 
174 260 300 304 

羅馬 19 26 51 54-6 64 100 109 
114-5 157 171 

二十霣 


蘇格拉底 CSokrates) 19 54 71 77-8 
102 172 181— 2 221 262^3 298 317 
340 347-8 350 366 368-70 372 
蘭茲滬 〔 Landshut) 112 
蘭普薩克 CLarapsakus) 351 







€ 


